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京师外国哲学讲坛
京师外哲系列讲座之应用哲学两讲
京师外国哲学系列讲座之应用哲学于2015年10月9日15:00—17:00和10月11日9:00—11:00在主楼A805开讲。主讲人苑莉均教授是美国德克萨斯州立大学哲学教授。应我院价值与文化研究中心、外国哲学与文化研究所江怡教授和王成兵教授之邀，她开展了两次富有启发意义的应用哲学讲座。本次讲座由江怡教授主持。除了外哲所各级同学认真聆听了本次讲座，伦理学所也有部分同学饶有兴致地参与了讲座。

在第一讲，苑教授简明扼要地勾勒了美国当代学者看待ABORTION这一紧迫、重要而又棘手的问题时出现的三种主要思路，它们分别是自由主义、社群主义和女性主义。它们各自的论证都围绕着这样一个争议而展开，即到底如何界定形而上学的人格（metaphysical personhood）。同时，对于ABORTION问题，它们也试图做出关怀伦理和政治伦理方面的考量。但是，它们争论的焦点在于这样一个难题，即胎儿到底有无权利生活，以及如果有权利，那么它的这种权利又该如何面对其母亲的选择权利。[image: image1.jpg]



 在第二讲，苑教授有条不紊地梳理了西方国家就PORN问题而产生两种截然对立的理论，即自由流通论（包含有限底线管理）和反对论。前者以自由主义为代表，而后者以女性主义为代表。两者各执一端，但是，二者不仅在理论上而且在现实实践中都似乎难以有助于改善PORN困境，更别提解决这一难题。为此，苑教授根据自己研究视域提出，与其作出各种极端而又于事无补的思考，还不如就现实提供一些改善建议，也就是诉诸关怀伦理学而为樊笼中所有人提供切合实际的人文关怀。

 在讨论环节，各位同学积极发言提问。苑教授表示，不少问题非常富有建设性，这将为她日后研究提供一些新启发。当然，她在现场不失巧妙而睿智地回应了所有问题。

 在讲座结束前，江怡教授对讲座做了简短而精彩的点评和总结。他指出，一直以来，我们哲学研究比较忽视应用哲学，甚至可以说应用哲学是一个“无人区”。同时，面对这些具体问题，我们在研究路径上一方面应当避免只注意分析问题表面的元素而没有进入哲学讨论，另一方面还应当从一个社会有机体这个高度上阐释问题。

 由于时间安排紧张，本期讲座实际上只选择了两个议题。但是，本期讲座必将是京师外哲讲座中重要的一曲，这将有利于我们扩展哲学研究视野，同时也为我院加强同美国哲学界尤其是德克萨斯州立大学之间的学术交流提供了新契机。

北京师范大学—辅仁大学汉语哲学与神学工作坊

系列讲座第六、七讲成功举办

2015年10月27日，由北京师范大学哲学学院外国哲学文化研究所、北京师范大学—辅仁大学汉语哲学与神学工作坊举办的系列讲座第六、七讲在主楼A802举行。应我院瞿旭彤博士的邀请，现任教于德国波鸿大学的君特·托马斯教授（Prof. Dr. Dr. Günter Thomas）带来了题为“作为后现代社会生活理论家的尼古拉斯·卢曼”（Nikolas Luhmann as Theorist of life in Postmodern Societies）及“晚近现代社会中的传媒与宗教：竞争，冲突与结盟”（Media and Religion in late modern societies - Competition, Conflict and Alliance）的两场讲座。两场讲座均由瞿旭彤博士主持。主讲人君特·托马斯教授1960年生于德国，1989年获德国弗莱堡大学哲学博士，曾先后于德国海德堡大学及图宾根大学获得神学（1996）与社会学（1999）博士学位，现任波鸿大学新教神学院伦理学与基础神学讲席教授，研究领域横跨神学、哲学及社会学等多个学科，并合作主持大型国际研究项目“Enhancing Life”。

在首场讲座中，托马斯教授以“理论指向”（Theoretical Orientation）为纲，着重对其多年研究的核心领域，德国社会学家、哲学家尼古拉斯·卢曼（Nikolas Luhmann，1927-1988）的理论作了充分详尽的介绍。卢曼1927年出生于德国吕讷堡，曾于二战后在弗莱堡学习法律，并在1960年赴哈佛大学进修，一生著作宏富，博涉哲学、社会学的多个研究领域，且因其理论体系丰富而深刻知名。托马斯教授指出，在现代社会，研究者总是通过某一外在契机获得其根本的理论指向，并用于“指明”（illuminate）其研究以及生活，为其奠定基本视域并赋予外在事物以价值，而作为20世纪欧洲大陆最重要的社会学与社会哲学家，卢曼所关注的正是这一总体性的、具有指明作用的理论导向本身。对卢曼而言，这一理论首先体现为一种建构主义（constructivism），也即，理论是随着观察者的视角不同而有所变化的，它是建构得出的产物，而非一种实在；从这里出发，他主张，现代社会并非一个凝聚的整体，也并无一致的目标或观念及一个指挥者，社会组织是同时具有自足性与外在依赖性的一个复杂系统。托马斯教授用生物体作为比喻，一个生物体既是自我生产和再生产的（self-production and reproduction），也是需要外在营养（nutrition）的有机体；社会也是如此，它是自我组织的（self-organization / autopoiesis），而又没有一个黑格尔主义的一般历史规律。体现不同价值取向的“语码”（code）区分开了一个个的亚系统，而一个社会由正是这些亚系统通过结构性耦合（structural coupling）而成的产物，各个亚系统之间都相互发生作用，而亚系统之间的交际就成为了一个无法回避的重要问题。

 依照卢曼的观点，交际和信息的传播并非像以往学者所描述，由传递者-传递物-接收者这三方所简单构成，因为这一过程必然有赖于存在于三者之间的某种共性或统一。进一步的，传递者的传递也是有选择的，他所传达的信息体现的是对其自身的意义，而对接受者而言，信息可能完全呈现为一种不同的意义；即便如此，社会中的信息传递与交往依然重复进行。托马斯教授形容这一交往理论意味着“每一种理解其实都是一种无误的误解”（every understanding is a misunderstanding without missing）。与同样强调交往理论的德国知名学者哈贝马斯（J. Habermas）不同，卢曼相信，交往并非时刻必要且有效，因为现代社会中的人总是从自己的立场出发建构自身。甚至，交往作为一种偶发的统一与进程（emergent unity and process）还存在着不可能发生的情形，因为无论是媒介、还是交往本身的形式都是在交往中逐渐生成的，也会随着交往本身而改变、甚至被抛弃。托马斯教授认为，理解卢曼对于现代社会和交往的这一系列理论，有助于我们思考当下社会与个体处境的诸多问题。

 在第二场讲座中，托马斯教授将重点放在了当下时代宗教与传媒之间的关系上。他首先指出，与我们的想象不同，宗教与大众传媒文化之间的复杂关联在西方历史上其实起源甚早。如公元初年前后的犹太学者斐洛（Philo），就曾在构建其旧约神哲学时同时面临希腊理智神学和通俗神话两种思想资源，并最终因哲学与宗教之间的亲缘性而选择了前者。在当下，我们通常是通过传媒获得我们形而上领域的视域，整个社会似乎呈现出一种传媒社会的特性，而宗教在古代和中世纪的地位则受到了严重挑战。而依据卢曼的分析，进入现代社会以至后现代社会后，我们早已不可能再像柏拉图在《理想国》中所做的假设一样，为整个社会确立某一种起主导作用的“指挥者”，因而宗教与流行文化、大众传媒之间的关系也就不可能存在一方对另一方的绝对胜利，而只能是并立中的冲突，相互竞争以及合作。

另一方面，托马斯教授又指出，当下的传媒分为四种类型，这也体现了社会关联的四种类型，他将其总结为交流的传媒（media of communication）、超越时空进行传递的传媒（media of transmission as crossing of space and/or time）、交换中被符号化概括了的传媒（symbolically generalized media of exchange）和作为晚近现代社会中一个亚系统的传媒系统（the media system as a subsystem of late modern societies）。而在宗教这一试验场之中，这些传媒类型都以不同的形式出现并得到发展。托马斯教授举例说明，事实上宗教仪式本身就是一种传递信息的过程，只不过接收者是以缺位形式存在的超自然的神；再如古罗马时期的基督教殉道者，尽管无论是罗马当局还是殉道者本人都没有传递信息的意识，但处刑殉道这一行为本身还是成为了基督教广为传播的一种手段。在今天，信息的传布系统已经成为了一种叙事和表达的机制，并为我们提供了一种“深层导向”（deep orientation），成为了我们疑虑和好奇的表征。媒体将宗教中的母题、象征和形象加以选择和排除，并在这一基础上结合多种宗教化的表述，创造出新的大众文化产品，如电影、文学等；传媒系统通过接受经典的宗教主题和故事，将深层次的宗教元素和神秘主义转化为了与性和暴力同等、吸引人关注的文化符号。宗教与世俗正在迅速融合，大众文化借助宗教化的形式和功能称为近似宗教的存在。

最后，托马斯教授特别提到了传媒与宗教的竞争焦点实质在于吸引人的注意，如同广告营销，只有吸引了注意，才有进一步的交流和可能性。如卢曼所言，在多种被提供的信息之中，只有对接受者而言具有吸引力的信息才会被接收，因而传递信息，构建联系的重心就被放在了吸引注意力之上，这是每一个身处现代社会中的人所无法避免的。注意力的经营（attention management）本身也像是一种新的宗教仪式，触动着人的深层情绪和灵魂。在这一意义上，理解宗教和传媒的自身结构和二者之间的关系，实际上也就是了解现代社会中的人类自身及其境遇。

在两场精彩的学术报告结束后，与会师生和托马斯教授均进行了热烈而积极的互动讨论，表达了各自对社会学及传媒相关概念的不同理解。此次讲座作为哲学与神学工作坊系列讲座的第六及第七讲，从不同角度引发了我们对社会学、宗教及大众文化在现当代社会中诸多问题的思考，使得同学们得以接触到宗教学与社会学领域的最新研究成果，加深了师生对当下人与社会处境的认识和理解，也增强了我院与国际知名学者的交流。

“Wittgenstein, Taylor ,and Language Structure”讲座成功举办
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2015年11月18日上午9点至11点，由北京师范大学哲学学院主办的“Wittgenstein, Taylor ,and Language Structure”讲座在主楼A802举行。本次讲座由H.J.施耐德教授主讲，价值与文化中心专家江怡教授主持。来自哲学学院和其它学院的师生以及校外哲学爱好者参与了本次讲座。

H.J.施耐德教授的报告分为两个部分：在第一部分中，H.J.施耐德教授描述了Charles Taylor的语言概念的主要观点。他同意Taylor对当前过高的估计“表现”（representation）的作用的批评，但是，他发现Taylor在对待语言的意义中，却忽视了语言的结构。这一点，对于任何意义理论来说都是一个致命弱点。因此，报告的第二部分，H.J.施耐德教授在立足于Wittgenstein后期著作的基础上，试图解决语言的结构问题。

H.J.施耐德教授报告完后，江怡教授作了精彩点评。在接下来的提问环节，师生们踊跃提问，H.J.施耐德教授就这些问题一一作出了精彩回答。

“Modificationist Na？ve Realism”（调整论的朴素实在论）成功举办
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2015年11月25日上午10点到12点，我院外国哲学与文化研究所在主楼A809举办了“京师外哲讲坛”之“Modificationist Na？ve Realism”（调整论的朴素实在论）的讲座。本次讲座由唐热风研究员主讲，李红教授主持。来自哲学学院和其他学院的师生以及校外哲学爱好者共三十多人参与了本次讲座。

唐热风研究员的讲座内容可分为两个部分。第一部分简单介绍了朴素实在论提出的哲学背景。上世纪初的英国，朴素实在论与感觉材料说是反击观念论的两种学说，但感觉材料说于20世纪中期逐渐式微而为直接实在论所取代。第二部分是本次讲座的主要内容，其主旨是反驳错觉论证以捍卫朴素实在论，同时也为“Modificationist Na？ve Realism”（调整论的朴素实在论）正名。唐热风研究员在讲座中提出四点理由来为自己的观点辩护：（1）指出错觉论证的错误根源在于假定在错觉经验中我们直接知觉一个显象而不是物理客体本身；（2）通过考察感觉材料论者所列举的各种不同的错觉现象来阐发调整论的朴素实在论；（3）通过引入空间是感性经验的一般性客体这一思想将幻觉经验视为知觉经验的特例。这意味着没有必要假定心的客体的存在；（4）结论：错觉论证不足以威胁朴素实在论。

 在报告结束后，唐热风研究员和现场参加讲座的师生进行了互动。大家踊跃提问，就“对象指什么”、“空间的概念”、“空间的性质和特征”、“空间与听觉”以及“空间作为一种知觉的直接对象”等相关问题交换了各自的理解。最后，价值与文化研究中心专家李红教授为本次讲座活动的圆满举行做了精彩点评和总结。

“当今俄罗斯哲学的一些问题”讲座成功举办

2015年12月2日（周三）上午9点至11点，由北京师范大学哲学学院、价值与文化研究中心、外国哲学与文化研究所、分析哲学国际研究中心联合主办的“当今俄罗斯哲学的一些问题”讲座在主楼A809举行。本次讲座由尼古拉·米加诺夫教授主讲，江怡教授主持，张百春教授翻译。哲学学院各专业的同学以及校外哲学爱好者参与了本次讲座。

尼古拉·米加诺夫教授的报告内容如下：首先，他将俄罗斯近三十年来哲学发展的现状概括为“哲学的非意识形态化”和“向十九世纪末二十世纪初的俄罗斯哲学的复归”这两个问题的交叉和冲突。其次，类比“中国哲学的合法性问题”，他认为俄罗斯哲学也在经历这个问题的考验。俄罗斯哲学的合法性在哪里？他认为，要回到俄罗斯哲学的历史发展去考察。再次，他认为俄罗斯人的思维方式和[image: image4.jpg]


中国人很像，讲究综合。俄罗斯哲学没有只局限于一个传统，这种综合性工作导致俄罗斯哲学一系列特点：第一、俄罗斯哲学的宗教性；第二、人类中心论（他认为，人的使命始终是俄罗斯哲学非常关键的问题）；第三、俄罗斯哲学的道德性；第四、俄罗斯哲学对社会问题的关注；第五、俄罗斯哲学的爱国主义（这里的爱国主义是从哲学的角度来理解俄罗斯的命运）；第六、“聚合性”特征（这是指人与宇宙的一种关系，类似中国哲学中的“天人合一”）；第七、俄罗斯哲学总是与俄罗斯文学相关。最后，他谈到俄罗斯哲学与西方哲学的相遇问题。今天，不管是研究“俄罗斯哲学”还是“哲学在俄罗斯”都无法回避对西方哲学的模仿。但是，毕竟时代不同了，今天是以对话的方式，塑造我们自己的个性和身份，甚至建立俄罗斯自己的理念。寻找俄罗斯理念的哲学家开始返回到自己的民族传统。俄罗斯自己的民族性只能建立在自己民族的文化上。

尼古拉·米加诺夫教授报告完后，江怡教授作了精彩点评。在接下来的提问环节，同学们踊跃提问，尼古拉·米加诺夫教授就这些问题一一作出了回答。

北京师范大学外国哲学与文化研究所古典哲学系列讲座之二：

“亚里士多德的学科划分”讲座成功举办

 2015年12月29日，由海德堡大学哲学系博士候选人刘鑫带来的、题为“亚里士多德的学科划分”的讲座在北京师范大学主楼A802成功举办。本次讲座是北京师范大学外国哲学与文化研究所举办的古典哲学系列讲座中的第二场，由哲学学院王成兵教授与瞿旭彤博士筹办。在讲座开始之前，主持人瞿旭彤博士首先介绍了刘鑫女士的基本情况。刘鑫女士在亚里士多德哲学与新柏拉图主义哲学领域均有研究，其在海德堡大学的博士论文题为《存在、变动、逻各斯：对亚里士多德形而上学的系统性研究》。

刘鑫女士此次讲座为同学们带来的，正是她对亚里士多德整个哲学计划的一个理解与划分。她首先从亚里士多德哲学的基本特点开始入手，指出亚氏哲学的特点在于体系庞大，而历史上的解释又极为众多。传统的亚里士多德主义大致经历了三个阶段：专注于《范畴篇》、《物理学》及《形而上学》研究的新柏拉图主义、致力于研究《论灵魂》、《后分析篇》与《形而上学》的伊斯兰亚里士多德主义，还有以托马斯·阿奎那为代表的、在《范畴篇》、《形而上学》及波菲利（Porphyrius）的亚里士多德研究方面用力颇深的中世纪经院哲学。这一阐释历史绵延不断，持续千年，为我们提供了大量理解亚里士多德哲学的资源。

其中，新柏拉图主义的四位评注者尤其值得我们注意，他们分别是波菲利、阿蒙尼乌斯（Ammonius）、辛普里丘（Simplicius）与菲洛庞努斯（Philoponus）。他们试图融合亚里士多德与柏拉图哲学，推进哲学与宗教、信仰与理性的相互结合，对亚里士多德著作作了持续上百年的评注与阐释工作。他们将亚里士多德哲学视为一个横向上拥有系统性、而在纵向上具有历史性的整体框架。而这一研究方式则与现代研究者的解释进路形成了鲜明对照，尤其是哈特曼（Nicolai Hartmann）为代表的、片段化的、孤立化的和反系统性的亚里士多德研究、和以耶格尔（Werner Jaeger）为代表的所谓“发展论”研究，两者均反对传统的整体论理解。

刘鑫女士继而将注意力转向了本次讲座的主题。她指出，亚里士多德本人对科学（episteme）有两种划分方式：在《形而上学》中，他同时提出了将科学分为“理论”（theoretike）、创制（poietike）及“实践”（praktike）的三分法、以及理论与实践的二分法。在后一种划分方法中，理论科学包含数学、物理学以及神学这一类对象稳定不变的学科，而实践科学则包括家政学、伦理学与政治学这一类对象多变的学科。以上两种划分法到了斯多亚学派那里，便逐渐演化为了剔除创制学科，并将逻辑学、物理学与伦理学并列的三分法。

而在新柏拉图主义者阿蒙尼乌斯这里，科学则被划分为了工具论、理论科学与实践科学三部分。事实上，这一划分是先按照实现（energeia）方式的不同，将科学分为就理论进行真伪判断的思辨学科、以及就实践选择善恶好坏的行动学科，又添加上代表逻辑必然性的工具论部分而成的。在这一大的划分内部，还存在更为细致的划分。如在数学，也即“量”（megethos）的研究中就包括两类学科：对具有连续性的线面体的研究、以及对不连续的数字的研究。前者还可进一步分为研究运动对象的天文学与静止对象的几何学，而后者也可再划分为算术与音乐两部分。而在逻辑学内部，我们可分出包括《范畴篇》《解释篇》及《前分析篇》的初级部分、和正式的逻辑研究部分。前者按照从概念到判断，再到推论的顺序介绍逻辑学的基本知识，而后者则按照三段论式与非三段论式的划分，区分在实际运用中出现的多种推论形式。

在介绍完这些不同的学科划分方式后，刘鑫女士开始探讨在现代研究中如何一方面坚持对亚里士多德的整体论理解，一方面进行更为符合亚里士多德哲学本身性质的划分。她认为，我们可以利用亚里士多德对运动（kinesis）的理解，按照运动本原（arche）的不同，依据不同对象的动力因对学科加以划分。具体而言，动力因中包含在自身之中与自身之外，以及必然与偶然这两组对立；我们可以将这两组对立两两交叉，得到一个四分的结构：在自身中拥有必然动因的物理/自然（physikos）部分、在自身中拥有偶然动因的自身劣化（automaton）、在自身外拥有必然动因的技艺（techne）、以及在自身外拥有偶然动因的时运（tuche）。其中，除了自身劣化之外，每一动因都可作为一类学科的基础：对物理/自然（physis）的研究可得到物理学，并进而上升到思辨科学；从技艺中可得到创制（poiesis）的科学；而从时运中产生的是我们的实践活动（praxis）、以及实践科学。由此，一个按照不同动因加以分类的新的学科划分便正式成型了。

讲座的结尾，在场的老师和同学相继踊跃提问，对亚里士多德的学科基础、政治学与伦理学中的矛盾等多个问题与主讲人进行了交流与探讨，本次讲座在友好的气氛中圆满落幕。此次讲座成功举办，对于北京师范大学哲学学院今后在古典哲学研究方面的发展，相信能有良好的促进作用。

京师马哲讲坛

《作为一个经济概念的异化》讲座成功举办
2015年10月21日下午3点到5点半，受我院马克思主义哲学研究所鲁克俭教授的邀请，英国肯特大学荣休哲学教授肖恩·塞耶斯（Sean Sayers）以《作为一个经济概念的异化》（Alienation as an Economic Concept）为题在前主楼A809为大家做了精彩讲座，价值与文化研究中心专家吴向东教授、《哲学动态》强乃社老师以及50余位学生参加。讲座由罗松涛副教授主持并翻译。

 肖恩教授去年曾为我院师生做过讲座，他的再次到来受到了大家的热烈欢迎。肖恩教授比较了马克思早期和后期异化思想的变化，提出马克思在《1844年经济学哲学手稿》之后非但没有放弃异化观点，反而以抽象劳动为核心进一步发展和深化了早期的异化劳动观念。在肖恩教授看来，马克思的异化概念关键是分析资本主义社会经济现实，而非单纯进行道德批判。 

 2015年10月21日下午3点到5点半，受我院价值与文化研究中心、马克思主义哲学研究所鲁克俭教授的邀请，英国肯特大学荣休哲学教授肖恩·塞耶斯（Sean Sayers）以《作为一个经济概念的异化》（Alienation as an Economic Concept）为题在前主楼A809为大家做了精彩讲座，吴向东教授、《哲学动态》强乃社老师以及50余位学生参加。讲座由罗松涛副教授主持并翻译。

 肖恩教授去年曾为我院师生做过讲座，他的再次到来受到了大家的热烈欢迎。肖恩教授比较了马克思早期和后期异化思想的变化，提出马克思在《1844年经济学哲学手稿》之后非但没有放弃异化观点，反而以抽象劳动为核心进一步发展和深化了早期的异化劳动观念。在肖恩教授看来，马克思的异化概念关键是分析资本主义社会经济现实，而非单纯进行道德批判。
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 在讨论环节，鲁克俭教授首先对肖恩教授的报告进行了肯定性评价，然后提出了自己的观点，双方就抽象劳动的理论定位等问题进行了深入交流。之后，同学们就自己感兴趣的问题与肖恩教授展开了热烈讨论，讨论涉及道德的含义、异化概念与抽象劳动概念的区别与联系等方面。

 肖恩·塞耶斯教授简介：英国肯特大学荣休哲学教授，英美新黑格尔主义的马克思主义代表人物，曾任《马克思与哲学书评》（Marx and Philosophy Review of Books）的主编，已出版的主要著作有Marxism and Human Nature（已译为中文并出版）和Marx and Alienation等。

“马克思哲学的近康德阐释”系列讲座成功举办
 2015年10月12日至10月22日，受我院马克思主义哲学研究所吴向东教授的邀请，南开大学哲学系教授王南湜在前主楼A805做了主题为“马克思哲学的近康德阐释”的系列讲座。

在第一讲题为《马克思哲学的近康德阐释何以必要、何以可能、何以为限》的讲座中，王南湜教授指出，马克思哲学中决定论与能动论的关系问题的亟待解决是马克思哲学近康德阐释之必要；马克思哲学思想中存在的理论旨趣与实践旨趣的内在张力使马克思哲学近康德阐释成为可能；马克思的方法论唯物主义一元论与康德的方法论二元论的不兼容性是马克思哲学的近康德阐释的界限所在。
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在第二讲题为《“实践唯物主义”的源起、意义变异、面临的问题与可能的解决之道》中，王南湜教授认为，中国哲学界对传统教科书体系忽视人的能动性的理论缺陷的不满以及重新阐释马克思主义哲学的理论诉求是“实践唯物主义”的探讨源起的原因所在；马克思主义哲学理论进路中包含的内在紧张的“能动性”和“受动性”的双重诉求导致了“实践唯物主义”的意义变异；面对这一未解决的内在张力问题，回归到“实践唯物主义”的理论原点，采用一种类似于康德在科学与道德之间划界的方法，是“实践唯物主义”所遇问题的一种可能解决之道。

在第三讲题为《马克思“历史科学”概念的近康德阐释》的讲座中，王南湜教授主张，马克思在《德意志意识形态》中提出了与黑格尔思辨的历史哲学相对立的“历史科学”概念，这一“历史科学”为描述与自然世界的不同的历史过程而发展出了一种“拟历史目的论”，这种“拟历史目的论”是一种向人类学目的论的过渡，而这一过渡与康德的虚拟目的论乃至一般目的论批判所具有的从理论理性向实践理性的过渡作用的类似性即为马克思“历史科学”概念的近康德阐释的语境所在。
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在第四讲题为《马克思的正义理论：一个可能的建构》讲座中，王南湜教授做出了这样的论断：马克思的正义理论在某种意义上不仅是对于康德道德哲学的批判性继承和改造，而且也克服了康德道德哲学无法说明道德规范之古今不同或历史变迁这一非历史性之重大缺陷，并从建构马克思正义理论的意义、马克思哲学中正义理论成立之一般前提、马克思核心中正义即正义理论存在的条件、马克思正义理论之基本特征、马克思正义理论的道德哲学基础和当下的结论与可能的进一步结论等六个方面作了具体说明。

在第五讲题为《中国哲学精神的现代重建何以可能—康德、马克思目的王国论的启示》的讲座中，王南湜教授分析了自由主义和现代新儒学在重建中国哲学精神过程中的进路之难，指出了构成中国哲学精神的可能方式即返本开新，立足于民族根本的文化基因，以“民胞物与”之志通达未来理想之境（马克思所言的自由王国）。五场讲座之外，同学们就听讲中的疑问与王南湜教授进行了长达两个多小时的热烈讨论，问题涉及了马克思的道德哲学、《资本论》中的方法论、中西法治思想的差异、法兰克福学派的评价等方面。

王南湜教授简介：南开大学哲学系教授、博士生导师，全国高校哲学教学指导委员会委员，中国辩证唯物主义研究会常务理事，中国人学学会常务理事。主要研究领域为当代马克思主义哲学、社会政治哲学。主要著作有《人类活动论导引》《从领域合一到领域分离》《社会哲学》《复调文化时代的来临》《后主体性哲学的视域：马克思唯物主义的当代阐释》《追寻哲学的精神：走向实践哲学之路》《辩证法：从理论逻辑到实践智慧》等。发表学术论文百余篇，出版译著《马克思主义和哲学》《知识与想象的起源》。

京师科学与人文讲坛

“转基因技术伦理拒斥的正当性分析”讲座成功举办
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10月28日下午15时至17时，受哲学学院价值与文化研究中心、科学史与科学哲学研究所李建会教授邀请，中国社会科学院哲学研究所肖显静教授于主楼B809进行了题为“转基因技术伦理拒斥的正当性分析”的报告。报告由李建会教授主持，哲学学院科学史与科学哲学研究所田松教授担任评论人，董春雨教授、刘孝廷教授、王小伟讲师及本硕博学生出席了报告。

肖显静教授首先区分了三种类型的转基因技术，即异源转基因技术、同源转基因技术和基因内修饰技术。他认为，三种技术的区别具有伦理上的相关性，故而在对转基因技术进行伦理拒斥时应区分对待。接下来，肖显静教授分别讨论了三种转基因技术对生物完整性的破坏，而生物完整性又被他区分为三个维度，即肉体和精神的完整性、基因的完整性和物种的完整性。通过对桑德（Sandoe）等学者观点的梳理和批判，肖显静教授认为，三种转基因技术中，异源转基因技术对生物完整性的破坏最大，同源转基因技术略小，而基因内修饰技术对生物完整性的破坏最为轻微。基于此，对三种转基因伦理拒斥的正当性也是异源转基因强于同源转基因强于基因内修饰。然而，这种排序并不意味着异源转基因在任何情况下都要被禁止，或者基因内修饰在任何情况下都应当被允许。肖显静教授认为，如果人们进行转基因的目的是为了人类的基本需求，如生存，那三种转基因技术都有可能得到辩护；而如果人们进行转基因的目的是为了满足人类的奢侈需求，那三种转基因技术就都有可能被拒斥。

田松教授对肖显静教授的报告进行了评论，一方面指出报告的内容全面细致，另一方面也对报告中的相关内容提出了自己的看法。例如，田松老师指出，转基因技术当然破坏了生物的完整性，但这能够推出转基因是不合伦理的呢？如果我们不使用转基因技术，而采用人造生命技术，这样的过程就没有侵犯生物的完整性，是不是说这样的过程就是伦理上可行的呢？随后，出席报告的其他老师与同学也就生物完整性和伦理学原则提出了诸多问题，肖显静教授分别作出了细致的解答。

第十届国际有机宇宙论坛成功举办

2015年10月30日至11月1日，第十届国际有机宇宙论坛成功于我院举办。本届论坛由国际有机宇宙论学会、中国自然辩证法研究会与我院共同举办，中国辩证法研究会未来哲学与发展战略专业委员会、环境哲学专业委员会、地学哲学[image: image9.jpg]


专业委员会和中国伦理学会环境伦理学专业委员会共同协办。60余中外学者齐聚一堂，展开了为期连天的激烈讨论。
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本届论坛以“亚洲自然主义发展的有机哲学视域及其当代问题”为主题。在致开幕辞阶段，刘孝廷教授介绍了有机宇宙论的基本路径，即把自然、社会、文化等一切现象都看做这个真实的有机世界整体的组成部分。亚洲世界观，尤其是中国世界观，本质上不同于欧美的人类中心主义，天然具有有机自然主义的倾向，是一种“泛自然主义”。本届论坛主要关注于亚洲自然主义潜能实现的问题，从学术上推动亚洲自然主义的全球化和当代更新，旨在解决地方的和全球的安全与繁荣发展过程中所论及的社会文化问题。

其中，美国人文科学院院士小约翰·柯布于11月1下午作题为“过程哲学与有机宇宙论”的报告。他认为，当代西方现代化面临的诸多问题植根于以笛卡尔、康德为代表的二元论，把大自然仅仅当做客体来看导致了对自然的任意宰割。而从过程哲学出发，一切都是主体，自然有自己的尊严。柯布认为，这种过程主义也就是有机哲学。

据悉，下届国际有机宇宙论坛将于2016年5月19至21日在奥地利维也纳大学召开。

康斯坦丁教授关于“有机宇宙论的阐释、说明及溯源”的系列讲座

京师科学与人文讲坛康斯坦丁教授系列讲座于2015年10月27日在主楼B805开讲。受我院科学史与科学哲学研究所刘孝廷教授的邀请，国际有机宇宙论学会秘书长、《有机宇宙论——新亚里士多德主义》主编康斯坦丁教授于10月27日至10月30日，分别在前主楼B805、A809、A802做了主题为“有机宇宙论的阐释、说明及溯源”的为期四天共六场的系列讲座。我院刘孝廷教授、张百春教授、田松教授列席并主持了本次讲座，张百春教授全程为康斯坦丁教授和我院师生进行中文和俄语翻译。

本次讲座是康斯坦丁教授为北师大师生精心准备的关于“有机宇宙论的阐释、说明及溯源”的系列课程。第一讲是对有机宇宙论协会的整体介绍及有机宇宙论三元方法在当代科学和哲学中的概述；第二讲进一步介绍了宇宙论的两个极端（都包含有理性形态和知识的超级系统）——柏拉图和亚里士多德之间的区别、比较；第三讲介绍了当代有机宇宙论——在俄国文化中的新亚里士多德传统；第四讲引入了博物学的自然主义和整体主义的当代形式——在亚洲及世界的形式；第五讲向我们深入介绍了有机宇宙论协会的议程——发展中的有机宇宙论整体主义，介绍了三种形式的“宇宙论”，并就其个人关于P.A.Sorokin的三元论方法（社会文化超级系统的三种形式）的完善工作进行了说明；第六讲总结性地陈述了当代自然主义、整体主义和三元论方法的问题。 
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每场讲座结束后，同学们都根据自身兴趣或疑问与康斯坦丁教授进行了一个多小时的热烈讨论，问题涉及一元、二元、三元论的界定、有机宇宙论视角下的中、西医探讨、有机宇宙论重溯亚里士多德传统的必要性等众多方面。我院刘孝廷教授、张百春教授、田松教授也友好、深入地与康斯坦丁教授就学术问题交换了各自的意见。本期讲座是哲学学院、科学史与科学哲学研究所、科学与人文研究中心共同努力打造的一场文化盛宴，为我院师生提供了了解俄国哲学与文化传统的管道，也为我院在学术领域里与俄国学术界的交融、互访打开了新局面。

范瑞平：亲子关系模型与儒家生命伦理

受北京师范大学哲学学院副院长李建会教授的邀请，香港城市大学公共政策学系著名儒家生命伦理学家范瑞平教授于2015年7月28日上午莅临北京师范大学哲学学院科学与人文研究中心，举办了题为“亲子关系模型与儒家生命伦理”的学术讲座。讲座由李建会教授主持，来自北京师范大学和外校的部分师生聆听了讲座，并与范瑞平教授展开了深入的沟通和探讨。
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范教授的讲座主要围绕成人子女是否负有孝敬照顾年老父母的道德责任这一问题展开，并介绍了西方自由主义和儒家在这一问题上的不同看法。范教授认为，对于亲子关系的道德性质，西方自由主义主要从以下几个模型来说明：契约模型、朋友模型、债务模型、感谢模型、特殊价值模型等。而儒家思想一般把亲子关系看作是一种原初关系。亲子关系不是契约关系，也不是朋友关系，而是比朋友关系更基本、更紧密的亲人关系。其他关系，比如契约关系、朋友关系等都是从亲人关系派生出来的。因此，儒家的亲子关系模型可以看作是原初模型，而其他模型是派生模型。范教授认为，自由主义所采用的几种模型都存在着不少问题，不完全符合父母与子女之间的实际关系，而儒家所采用的亲子模型则要更为合理。范教授认为，居家养老是最符合儒家伦理的自然道德，同时也是最为可行的养老方式。政府应该在政策上提供必要的政策鼓励和行政协助，在住房、社区服务和家庭服务市场等方面激励居家养老的实现。

范瑞平教授毕业于美国莱斯大学，获哲学博士学位，导师是著名生命伦理学家恩格尔哈特（H.T.Engelhardt, Jr.）教授。自2000年起任教于香港城市大学公共政策学系。著有Reconstructionist Confucianism: Rethinking Morality after the West(Springer, 2010)（《重构主义儒学》）和《当代儒家生命伦理学》（北京大学出版社，2011）。

范教授的讲座凭借对儒家伦理思想的精深理解，让参加讲座的师生都感受到了传统哲学思想在处理当代社会伦理问题和公共政策制定上的重大指导意义。

“包容社会中的精神人文主义”讲座成功举办

2015年11月18日下午3点至5点，由北京师范大学哲学学院主办的“包容社会中的精神人文主义”讲座在主楼A802举行。本次讲座由Riccardo Pozzo 教授主讲，价值与文化研究中心专家江怡教授主持。来自哲学学院和其它学院的师生以及校外哲学爱好者参与了本次讲座。
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Riccardo Pozzo教授认为，精神人文主义是理解儒家传统和儒家的现代转型的真正方式。我们预设“儒家”这个概念可以被进一步扩大和深化，以便超越华夏的限制，真正体现世界大同。Riccardo Pozzo教授认为，现在该超越单纯被动地接受社会中存在多元文化这个事实了，我们要促进文化多样性和包容社会中的不同文化的对话。我们将重点考察精神人文主义在包容社会中所起的作用。我们将凸出精神人文主义的定义和那些能导向新的研究的实践。渐进地，中国学者和西方学者也许将开始共同思考关于dong-movement, jing-rest, renji-human being, ren-humaneness等问题以及理解伦理和真实在本质上是接近的。Riccardo Pozzo教授的结论是，不同文化间的哲学史为移民提供了一个案例研究，也就是说，当新移民与其他具有不同文化背景的人的融合时应该保持自己原有的文化认同。

Riccardo Pozzo教授报告完后，江怡教授作了精彩点评。在接下来的提问环节，师生们踊跃提问，Riccardo Pozzo教授就这些问题一一作出了回答。

李景林教授《人性本善与道德责任》成功举办

2015年11月24日下午两点半，《人性本善与道德责任》讲座在主楼A805举行，主讲人李景林为哲学学院教授，博士生导师，价值与文化研究中心专家，北师大中国哲学学科带头人。首先，主持人徐亚豪介绍了本次世界哲学日系列讲座的背景。随后开始了今天的讲座。
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李景林老师首先谈了对哲学的看法。哲学是个性的学问，但又有普遍的校准。时代不同，地域不同，哲学最终都要落脚到个体上，而不是普遍的哲学原理。我们应当了解儒家哲学的特点和个性。天下同归殊途，一致百虑，哲学是个性的同时也是普遍的。中国哲学有普遍性和个性。儒家的哲学就是普世价值，只是我们缺乏自信不敢确信。仁就是人的本质所在。但是普世价值要落到个人的实践上，才是切实的。儒家文化是中国文化的主流，但是其精神方向有逐渐系统化的过程。先秦儒家主流是思孟学派，宋儒提倡的儒家道统就是思孟学派的学术脉络。

随后，李景林老师对思孟学派进行概说。儒家之后思孟学派经历了不同方向的发展，思指的是孔子的孙子子思，孟指的是孟子。思孟在思想气质和倾向上有一致的地方，构成一个思想流派，后人称之为思孟学派。孔子到孟子之间确切的学术传承不能确定，但是思想脉络大致上没有问题。

思孟学派的特点是，一，孔子的学说向内转，孔子的学说是平衡的系统，仁智的平衡也就是仁和礼的平衡，子贡说：“仁且智，夫子既圣矣。”仁讲的是德性，礼是外范系统。思孟学派内转，要把儒家伦理和政治架构建立心性的超越系统。二，精神气质上“以德抗位”。当时的知识分子具有一种独立的精神。曾子曰：“彼以其富，我以吾仁。彼以其爵，我以吾义”，子思之不悦天子诏师，孟子继承了曾子、子思以德抗位旳精神。

接着，李景林老师谈了人性本善义。关于人性论，有两种角度：人性本善和人性向善。讲人性向善，预设人性是个白板，所为的善不具有必然性。人性 本善则具有先天的必然性。人可以堕落成禽兽，禽兽不能教化成人，人和动物没有一个等同的生物本性，实际上人的存在是一种不同于动物的肉身实存，具有先天的 才具。这只从类性上理解人。“性相近，习相远”就是从类性上理解人，“中人以上，可以语上，中人以下，不可以语上”就是从人的个体差异上理解人性。人人都 有心所同然，但是圣人能够先得到此心。同然是从理义上的肯定，也落到情感实存上。人所超出于动物的人性，是我们可以自宰的唯一人生内涵。孟子的四端就是一 心的四端，不是四心。恻隐之心是一种直感，知行合一的不加思虑的行为，一种自然的没有任何杜撰的道理。冯友兰说，初念是圣贤，转念是禽兽，当下生命的表现 就是圣人之心。王阳明在《大学问》中说，大人之心和天地同体，不是勉力结果，而是仁心本来就是如此的。但是各种价值的理又要落到气上来理解，是能够发之为 行为的。简帛《五行》篇提到，“爱则玉色，玉色则形，形则仁”，后孟子将之发展为“浩然之气”，形成了一般性的气概念，并且要养气。这个气是先天的，本有 的，落实下来的是一种先天普遍性，一种才具，但是也是为人的个体差异性做出了解释。仁义之心表现在情感上，情感落在才气上。孟子的“才”，是标志人的实存 的总体概念，仁义是先天的道德规定。

 最后，李景林老师把论述落实在教化与道德责任的本原上。西方认为，人的存在是分化的状态。中国哲学强调整体，一种内在关系论观念。没有信仰就会缺乏内在的道德约束力。因此，思孟学派才提出人性本善，是人的道德依据，行善是人的必然责任和义务，否则就是自暴自弃，“自贼”。承担道德责任是善性的要求，戕害善行的个体是有罪责的。中国文化价值的追求方式是通过内求确立本心的根据，这是真正实现人格完成的根本途径。为学之道，反求诸己。

目前中国学术界流行人性的白板说、内化说，这是教育的哲学根据，但是是错误的。教育的思路没有走入内化，这种观念是来自列宁的：“先进的观念只有靠灌输”。这就造成了人格“诚”的根基的丧失，不符合中国传统精神的理念。孔子的启发式教学，因材施教，就是要让学生达到对本心的体悟。因此，基于现在教育的弊端，必须要重新启蒙，挺立起一个道德良心，独立地对价值做出判断。教化是系统性的工程，要求文学艺术家必须要经历过传统教育，本身就是一个有教养的人，回到自己的本心本性。

参加本次讲座的有哲学学院师生和校内外哲学爱好者。

黑格尔哲学及其当代影响系列讲座成功举办

京师科学与人文讲坛黑格尔哲学及其当代影响系列讲座于2015年11月24日在主楼B805开讲。受我院科学史与科学哲学研究所刘孝廷教授的邀请，德国波恩大学宗教哲学教授、系主任迈克尔·舒尔茨（Michael Schulz）教授于11月24日至11月27日，在前主楼B805做了主题为“黑格尔哲学及其当代影响”的为期四天共六场的系列讲座。迈克尔·舒尔茨（Michael Schulz）教授先后任慕尼黑大学教理学方向研究助理（1994-2001）、瑞士卢加诺神学院系统神学教授（2001-2004）、波恩大学天主教神学院系统神学教授（2004-2009）、波恩大学天主教神学院院长（2008—2009）。我院刘孝廷教授列席并主持了本次讲座，我院各级研究生及本科生也积极参加了本次讲座。

本次讲座是迈克尔·舒尔茨（Michael Schulz）教授为北师大师生精心准备的关于“黑格尔哲学及其当代影响”的系列课程。第一讲是对黑格尔早期著述的系统性概述；第二讲围绕黑格尔的精神现象学展开，逐渐深入到黑格尔的理论深层；第三讲以黑格尔的逻辑学为主题，直击黑格尔理论的核心和难点；第四讲以全新视角向我们呈现黑格尔的自然、文化和社会思想；第五讲主题为黑格尔的宗教哲学，为我们开启了通往人类神秘主义的大门，提供给我们真正走进西方哲学的路径；第六讲是关于19、20世纪的黑格尔哲学的争论，从历史的维度看待黑格尔。
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每场讲座结束后，同学们都根据自身兴趣或疑问与迈克尔·舒尔茨（Michael Schulz）教授进行了长时间的热烈讨论，问题涉及黑格尔著述的多元理解、黑格尔逻辑学的逻辑性反思、黑格尔自然、文化和社会思想的不同理解维度，黑格尔宗教哲学的历史意义和学术地位等众多方面。我院刘孝廷教授也友好、深入地与迈克尔·舒尔茨（Michael Schulz）教授就学术问题交换了各自的意见。本期讲座是哲学学院、科学史与科学哲学研究所、科学与人文研究中心一同努力促成的一次重要学术、文化交流，为我院师生提供了走进黑格尔、走进西方哲学前沿的机会，也为我院在学术领域里与德国乃至欧洲学术界的交融、互访创造了新的契机。

Q教授的学术之旅

——重新思考那些我们以为熟悉的事物系列讲座成功举办

Q教授的学术之旅——重新思考那些我们以为熟悉的事物系列讲座于2015年11月16日在主楼A809开讲。受我院科学史与科学哲学研究所田松教授的邀请，纽约城市大学(CUNY) John Jay学院哲学系副教授Kyoo Lee（Q教授）于11月的16日、17日、23日、24日、30日，在前主楼A809、A805、电103做了主题为“重新思考那些我们以为熟悉的事物”的系列讲座。教授Kyoo Lee在我校共举办五场讲座：前两场讲座均为现当代法国哲学，特邀北师大哲学学院徐克飞副教授（法国里昂大学哲学博士）担当评论人。我院田松教授、刘孝廷教授等列席本次系列讲座，我院各级研究生及本科生也积极参加了本次系列讲座。教授Kyoo Lee本次学术访华足迹遍布众多知名高校，包括北京师范大学、清华大学、北京科技大学、山东大学和海南师范大学，讲座内容涉及科学哲学、当代（法国）哲学、女性主义、环境伦理、动物伦理等众多领域。

本次讲座是教授Kyoo Lee为北师大师生精心准备的以“重新思考那些我们以为熟悉的事物”为主题的系列课程。第一讲是从波伏娃与德里达的视角对“谁是他者？”的探讨，在波伏娃看来，女性并不是生来成为女性的，而是后天被塑造成为具有女性气质的第二种性别，而德里达认为的“他者”是基于他个人的生活背景，从他本身即是“他者"的角度展开；第二讲论述了笛卡尔与庄子的哲学相遇中的问题，即二者对梦境和自我的思考，笛卡尔思考的是梦境中的自我感知问题、已经梦境中的存在何以成像，而庄子著名的梦蝶说的是梦中身为蝴蝶的庄子、醒来的庄子、介于半梦半醒之间不知自己是庄子还是蝴蝶的庄子，这些就是庄子思考的事物之转换；第三讲是对人与自然关系的深刻反思，以没有不生产垃圾的人为切入点，思考人类时代的限度，这也是继9月克莱蒙生态哲学会议之后，Kyoo Lee教授与我院田松教授学术合作的进一步延续；第四讲以授课和观看以水为主题的纪录片穿插进行，重点观看了韩国和印度的两部关于水资源问题的纪录片，反思资本主义经济之下利益导致的对基本人权的不公正对待；第五讲讨论为什么这个时代需要哲学？哲学何为？与讲座参与者共同思考、探讨了提出的四大类哲学问题：宇宙、时空、自我与存在、生活。

我校徐克飞副教授是前两场讲座的评论人，首先他认为Q教授的哲学讲座形式非常有借鉴性，当下中国哲学的研习形式多着重于文本的阅读与分析，而鲜有对哲学问题的思考；徐教授同时就Q教授的讲座内容对法国哲学的研究现状做了概括。每场讲座结束后，同学们都根据自身兴趣或疑问与Q教授进行了讨论，包括对法国哲学中德里达、波伏娃、拉康等人对自我(ego)的或他者(the other)的构建、中国的道家学说、全球环境危机背后的经济诱因等众多方面。我院田松教授、刘孝廷教授也友好、深入地与Q教授就学术问题交换了各自的意见。本期讲座是哲学学院、科学史与科学哲学研究所、科学与人文研究中心一同努力促成的一次重要学术、文化交流，促进了我院师生哲学思考的回归，也为我院在学术领域里与美国、韩国学术界的交融、互访打开了新局面。
一场奇妙的文化之旅——“瑜伽与哲学”讲座成功举办

2015年12月10日晚，由研究生会学术部主办主办、宣传部协办的主题为《瑜伽与哲学——一场奇妙的文化之旅》讲座成功在主楼A805教室成功举办。世界级瑜伽大师给瑞达瑞·斯瓦米应邀就“瑜伽与哲学”的关系问题进行了相关阐释，院本科、硕士、博士学生以及校内外哲学爱好者参加了本次讲座。

本次讲座主讲人——世界级瑜伽大师给瑞达瑞·斯瓦米出生于上世纪50年代美国；19岁时离开富足的家庭，严格追随印度瑜伽宗师修习瑜伽40年。主要研究领域为韦达哲学，教授课程主要包括《Bhagavad—Gita》、《Srimad—Bhagavatam》、《SriIsopanishad》等。给瑞达瑞.斯瓦米用瑜伽哲学在世界各地帮助过无数人走出心灵困惑找到生命终极的价值，成为享誉全球的瑜伽文化传播者和心灵导师。

讲座开始之前是梵乐欣赏与美食品尝环节。进行梵乐演奏的是给瑞达瑞·斯瓦米老师创建的KirtanRasa乐队，该乐队旨在用心灵传递古老瑜伽音乐,撒播快乐的种子。同时在美食品尝环节中，主讲人向人们展示了传统印度甜点，并用在佛教里意指“佛法”的“船”形纸盘装成食品。

在讲座正式开始阶段，给瑞达瑞·斯瓦米老师认为，身体训练虽有利于身体健康，但是更重要的是“心意”运作与“质性”运作，这一过程有利于人深入自我，在冥思的过程中思考死亡，达到向死而生的真实生命状态。同时，平衡身、心、灵，使三者达到的圆融状态是瑜伽内求的终极状态。这也就是说，瑜伽的内求在于培养美好的品格，即内在道德感、诚实、慈悲，这不仅自己受益而且使他人收益。这一过程是内在外化为实践活动的过程，因此瑜伽追求的精神境界是一种“活的哲学”，是一种生发于世的现实状态。总而言之，粗糙的外在身体与内在精微“心意”的相融与通连是瑜伽哲学的精华所在。在提问环节中，来自社会各界的哲学爱好者就如何实现人内在的平衡状态等问题与给瑞达瑞·斯瓦米老师进行了相关讨论。

本次讲座作为院研究生会“哲学与文化”系列的特色活动，旨在通过哲学与现实具体文化领域内容的联系，激发青年学子以及普通大众对哲学的学习热情。本次活动的成功举办不仅开阔了校内外学生的哲学视野，同时也向社会各界哲学爱好者传播了哲学知识，增强了我校哲学学科在社会上的影响力。

京师哲学讲坛

Logic and Action讲座

于11月5日上午在北京师范大学教4楼110教室《Logic and Action》学术报告成功举行。此次报告由荷兰数学与信息研究所Jan van Eijck教授主讲，北京师范大学哲学学院逻辑学研究所琚凤魁老师主持，多位对逻辑学感兴趣的同学前来参加。
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本次报告是以Logic and Action为主题，以Modelling Actions,Reasoning About Programs and Actions,Strategic Games,Extending PDL等为内容。Jan van Eijck教授主要讲授了Formal Specification With Hoare Triples,Group Strategies in PD Game are the Strategy Profiles,and the PDL.Jan van Eijck教授以有趣的the Pebble Puzzle问题引发了大家的思考与热烈讨论。

动作与逻辑是模态逻辑中最活跃和最成功的部分，人类一切行为其实深刻蕴含着逻辑，若清晰其中的逻辑是有助于弄清人类行为秘密的。将人类行为动作抽象化的同时这种抽象理论与模型在现实中有广泛应用的，例如在计算机程序上的应用，这深刻体现了逻辑学与其他领域的交互式发展。Jan van Eijck教授这次的报告有着良好的效果，希望逻辑学在每位老师与同学的共同努力下取得长足发展。

京师美学秋季系列学术讲座（3）成功举办
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2015年11月20日，我院美学专业举办秋季学期第三次学术讲座。主讲人彭锋教授，现任北京大学艺术学院副院长、教授、博士生导师，教育部人文社会科学重点研究基地北京大学美学与美育研究中心副主任，中华美学会常务理事，国际美学协会执行委员。讲座分为上下午两场，主题分别为“艺术对美学的剥夺”与“美学的回归”。此次讲座，除我院刘成纪教授、朱会晖副教授以及相关专业的博士、硕士、本科生积极参与外，更有往届校友、在京高校科研人员以及广大美学、艺术爱好者参与到场，会场座无虚席。

在上午的学术讲座中，彭锋教授以阿瑟·丹托的《哲学对艺术的剥夺》为始，提出“艺术对美学的剥夺”这一主题。接着，彭锋教授从美学的本义入手，以鲍姆嘉通、黑格尔、谢林的美学理论来阐释美学的定义以及美学研究对象及范围的变化——从感性学到艺术哲学。在他看来，20世纪以来现代艺术的主流，主要表现为对美的拒斥和挑衅，平面取代纵深、寻常取代稀罕、科技取代文化是三个主导性方向。彭锋认为，现代艺术对美的敌视美，与两次世界大战对人审美信仰的摧毁有关。艺术家开始对美和审美经验的作用和价值产生怀疑，因为能够给人提供美和愉悦的审美经验，对于终止战争的丑恶毫无作为。美和审美经验与文明时代恐怖的合谋，使得艺术家们开始拒斥审美经验中的愉快情感。这种现代艺术对美和审美经验的敌视，被美学家舒斯特曼称之为“美学麻木化”。最后，彭锋教授谈到彻底抵制美学、用知性代替感性的观念艺术，它的出现可以说是对美学的最后一击，最终使艺术终结于哲学之中。1983年丹托和贝尔廷的艺术终结论与佛斯特的反美学，标志着艺术的终结。

然而，现代艺术真的反对美学吗？对此，彭锋教授在下午的讲座中，以“美学回归”做出了否定的回答。他先以戴夫·希基在1993年那个惊人的预言——“在接下来的十年中，‘美的回归’（the return of beauty）将成为当代艺术的主导话题”——为引子，提出美学回归这一话题。彭锋认为，美学在当代的回归将会回归分为三个层次，即内容美（题材美）、形式美（语言美）和感性认识。最后，他从美作为幸福生活的允诺、美作为爱的对象，审美共识与宽容等方面表达了对美和艺术前景的独特理解。

学术讲座结束后，彭锋教授与到场听众进行了互动问答。参会者就中国当代的新文人画、新水墨画、意象油画、当代艺术的表演化倾向、艺术收藏、艺术的崇高性等问题进行了积极提问，彭锋均给予了认真解答，气氛十分热烈。最后刘成纪教授对此次讲座做了简短的评述与总结。至此，北京师范大学美学秋季系列学术讲座圆满结束。

钱耕森教授“大道和生学的当代价值”讲座成功举办

2015年11月20日，《大道和生学的当代价值》讲座在主楼A805举办。主讲人钱耕森为安徽大学哲学系资深教授，国际知名学者，哲学家。参与这次讲座的有哲学学院教师、研究生以及校内外哲学爱好者。

钱耕森教授首先通过习近平总书记在最近提出的一些列有关和、生的论述，概括了大道和生学的理论背景。作为一种古代哲学范畴在今天经过结合中国实际现状加以重新演绎的理论，大道和生学既具有深厚的古代哲学生生不息的传统，也海纳现实的意识形态的基本立场和广大人民建设社会主义的丰富实践。

随后，钱教授从史料中为我们提供了“和”和“生”的典型内涵。最早提出“和生”说的是西周末年的史伯。史伯是老子和孔子宇宙论思想的的先驱，是西周末代天子周幽王的太史。周幽王八年(公元前 774 年)，郑桓公任司徒。史伯在与他讨论西周的命运时，提出了著名的“和实生物”说。钱教授把它概括地称之为“和生学”。他创造性地使用“和”这一个新理念，明确回答了哲学上关于万物生成的古老而又根本性的难题。他说：“夫和实生物，同则不继。以他平他谓之和，故能丰长而物归之；若以同裨同，尽乃弃矣。”(《国语·郑语》)所谓“和”，就是“以他平他”，这是中国历史上对“和”所下的第一个定义。“同”的含义，在史伯看来，无论是简单的重复或者相加，归根到底都只能是“自我同一”“自我相加”“自我重复”“自我复制”而已，只能是用尽了，便没有了，产生不出任何新的东西。因此，史伯断然地说：“同则不继”，“若以同裨同，尽乃弃矣。”为此，他列举数例加以证明。他说：“声一无听，物一无文，味一无果，物一不讲。”。

这和老子所说的“万物负阴而抱阳，冲气以为和”意思是连贯的。万物之所以产生，就是由于构成万物的阴和阳的二气，彼此互动，相互交冲与激荡达到了“和”的状态时，就形成新的和谐的统一体，即形成了新事物，天长地久地生生不息，就会源源不断地无穷无尽地产生出万物。老子的“道生万物”说，其实也就是“和气生万物”说。这样一来，老子的“和气生万物”说也就与史伯的“和实生物”说，在本质上则是一致的了。

最后，钱教授概括说，史伯开创了“和生学”，老子则完成了“和生学”。并且，老子后来居上，超越性地创新出中国哲学史上第一个博大精深的并在全世界产生极其深远影响的形而上的体系——“道生万物”说，实即“大道和生学”。史伯和老子共同创立的“和生学”“大道和生学”，具有重大的理论意义与实践意义，在历史上产生过广泛而深刻的影响。无疑也是我们构建生态和谐、世态和谐、心态和谐，以及和平崛起、构建和谐社会与和谐世界，促进世界和平与发展的重要资源。

“利科论叙事身份的建构——兼以圣经互文性为例”成功举办
2015年12月4日晚上19点至21点，在北京师范大学前主楼A802成功举办了汉语哲学与神学工作坊系列讲座第9讲：“利科论叙事身份的建构——兼以圣经互文性为例”。

本次讲座主讲人为香港汉语基督教文化研究所学术及出版主任、研究员，上海同济大学人文学院兼任教授、博士生导师，林子淳教授，邀请人为北京师范大学哲学院讲师瞿旭彤博士，主持人为北京师范大学文学院副教授、基督教文艺学研究中心执行主任张欣博士。林子淳老师曾在英国剑桥大学获得哲学博士学位，主要研究领域为诠释学、现代基督教思想。曾任英国伯明翰大学哲学、神学与宗教学系访问讲师（2011），英国剑桥大学亚洲基督教研究中心副研究员（2004-2006）。主要代表作品为《利科：在圣经镜像中寻索自我》(香港，2011)。

林老师首先在讲座中介绍了利科其人，让大家对这位学者有了初步了解。同时还指出，“利科的思想紧缠着语言、意义、真理等神哲学家无法回避的基要问题，并且能自如地伸延其讨论至众多的人文和社会科学领域”，因此，阅读利科、了解利科是极其有必要的。

林老师还指出，利科是一个具有综合性思想的人，他会看到一个问题不同的观点，即以“两条腿”走路，这两条腿就是哲学和宗教反思。因此，他的思想总是能结合不同观点的长处。利科曾用三个形容词来标识他的哲学：反身性的、现象学的和诠释学的，并在此基础上展开对自我的反思。利科指出，人类总是与一己疏离的，而且所有人皆无可避免地被据于一比其更伟大的对手 （即意向性对象）。他的作品《恶的象征》的重要性就在于它带来了一种新的研究法，即以诠释学的方法把象征的意义置于公共领域的探究中，而不是针对象征本身加以探讨。

人文学界关于“文本与自我”关系问题，历来存在着不同见解。利科认为，大部分诗意文本能指向一文本世界，它不是我们一般经验下的世界，而是一在文本“跟前”揭示的世界，为读者提供新的可能性并把他们引向一新世界的视野。林教授介绍到，利科将隐喻法则视为文学作品的缩影，读者也正是通过调动自身想象力与创造力来理解文本的隐喻，进而完成文本与自我的对话。从利科的隐喻法则出发，林子淳教授又进一步讲到了利科的叙事理论著作《时间与叙事》涉及的一些问题。他讲到，“叙事具有把杂多的东西以情节汇聚至一单元故事的能力，情节构筑活动把包括事件和人物等不同原素组成一可明白、叫人可跟从的的整体，”从而使读者容易跟随。历史就是这样的叙事，小说也是，因为小说也要遵从一定的时间顺序。历史以记忆的方式带来什么曾经可能，而小说则以盼望的方式期许将来的可能性，人类能享有一整全的历史意识正因着记忆和期望的互相丰富。

在此之后，林子淳教授又围绕着“叙事身份建构”阐述了利科的相关思想。利科觉得《圣经》叙事非常有效地强化叙事的某些性质，他说：“从某方面看，宗教叙事，尤其是《圣经》叙事，以其方式进行着一切叙事所做的──它们构筑着那述说和重述那故事的群体身份，而他们所构筑成的是一种叙事身份。”沿着这条路线，利科在1986年主讲的Gifford Lectures，中也提到“在一方面，我在其中讨论自我是如何被犹太和基督教圣经之宗教传统所指导着的；在另一方面，我也讨论自我回应这教导的内在资源，即那决定其为一没有强加限制形式的呼召。”在这种呼召与回应的关系中，哲学为提出问题的一方没有提供答案。可是他相信，作为一个基督教徒，是回应了一种来自内心的呼召，并且是因那呼唤使人成为一具回应的自我。因此，对犹太－基督教社群来说，圣经信仰和其他宗教不同的特别地方，乃言述上帝的行动是藉其正典而成就的，宗教经验和语言表述都从那里得来。

而对现代评鉴者来说，圣经中是存在着多元文类的，正显示出圣经没有单一之神学中心以至合一性。这种多元性却反映出没有任何一种文类能穷尽这位源初的他者，要从不同文类总结成之合一形象也总是延迟着的，因为人类的理解总是有限的。这意味着我们永不能穷尽这位不能命名者之名的意义相应而言，因为面向着这面镜子而构成的自我形象也会是多元的，正如圣经中所展示出人类之多样性回应一样。

最后，林教授还联系张隆溪先生关于诠释的一些观点，对中国的互文性进行相关思考，并抛出“中国现代文化要展现出一个怎样的身份？”的问题引人深思。

林教授的讲座深入浅出、鞭辟入里，获得了师生经久不息的掌声。报告结束后来自文学院和哲学学院的师生也结合自己的专业和思考与林教授进行了请教和沟通。

“治学·修身”学术系列讲座（2）成功举办

2015年12月6日，由我校研究生工作处、广西师范大学出版社、知更社区主办，我院研究生会的协办的“治学·修身”学术系列讲座第二讲在教二115成功举办。此次讲座的主题是“荣耀与得失因何相伴？——一个大国的心理秘史”，主讲人是中国人民大学国际关系学院政治学系教授、博士生导师、教育部“长江学者”特聘教授,被誉为“中国最有演讲魅力的教授之一”的任剑涛教授。此次讲座的除我校相关专业的博士、硕士、本科生积极参与外，更有往届校友、兴趣爱好者参与到场，会场座无虚席。

任剑涛教授从民族的荣耀与得失何以相伴的话题谈起，他认为民族的荣耀一定是产生于民族之间，有自认有共认。任剑涛认为要想有民族的荣耀必须具备两个重要的前提基础：物质积累能力和社会的稳定和谐。随后，任剑涛教授谈到了中华民族何以在如此漫长的历史上一直会有强烈的民族荣耀，他认为有两方面的原因：第一是历史基础，我们历史上确实长期持续在世界历史上展现过中华民族的独特所得，深感荣耀而不被所有的曲折经历所摧折；第二是现实契机，中华民族如今有雄厚的物质财富积累，并且在此成就的基础之上，能够在精神方面、制度方面有所建树为人类的进程有所建树，正如他所说“中华民族荣耀之心不仅有历史的寄托而且有现实的希冀，不仅有物质的基础更有精神的独创”。最后，任剑涛教授谈道中华民族必须在心理上进行坦率的民族心理剖析，民族成员心理深处达成民族共识的基础之上才能争取更大的民族荣耀。同时，他认为民族的荣耀是建立在得失相伴的基础之上的。一个民族有所得而荣耀，有所失而可能自卑。自卑并非自戕的理由，而是民族自我超越的动力。

任剑涛教授主题发言结束后，与到场听众进行了互动问答。参加讲座的同学针对讲座的内容进行了积极提问，任剑涛教授均给予了认真解答，气氛十分热烈。至此，“治学·修身”学术系列讲座第二讲圆满结束。

《儒学史的叙述模式与儒家的自我认识》讲座成功举办

2015年12月23日15:00，《儒学史的叙述模式与儒家的自我认识》讲座在主楼A805举行。主讲人干春松为北京大学儒学研究院、哲学系教授，主要研究领域为儒家思想与典籍、近现代思想与人物、中国政治哲学。

干春松教授从历史的意义以及春秋笔法出发，开始了本次讲座。历史应遵循“客观性”的准则，这已是现代历史学科的自我要求。“秉笔直书”亦为古代记事之前提。然“客观性”要面对许多的挑战。许多情况下，依据历史事实所进行的还原工作，除了证明或否定某种事实是否发生，还“别有所图”，比如试图为当下和未来提供一些“经验教训”，这也是我们通常所说的“以史为鉴”、“忘记过去意味着背叛”等等。在儒家学派对于《春秋》的解释中，就存在着注重客观史实的《左传》系统和借助历史事件叙事体例来表达褒贬、凝聚政治原则的“公羊学”系统。这就意味着，历史固然要以记述以往发生的事件为职志，然而，此记述并非是一种单纯的“记录”，“记述”本身也可以作为一种载体来表达撰作者的意义世界。

在现代学科体系传入并建立之后，儒学被要求呈现出客观化与知识化的面貌。此后，各种显在的和隐含的意识形态因素不断地渗透到学术领域。在学科化的大势下，儒学的价值取向并没有消失，而以历史的眼光来梳理其发展史是一种理论的必然要求。儒学第三期发展的叙述，及其受到的相应批评，均反映了历史观、信仰等多重因素对于现代儒学史撰作的方法论意义。在当下的学术环境中，我们应容纳多面相与多层次的儒学史叙述模式。纯粹的学术史书写，在方法上必须客观、中立；至于侧重于发掘儒家精神生命的成长史的书写，作为一种建构，其书写者以此种精神的延续为目标。这种叙述模式指向未来，体现了书写者对于儒家思想之前景的期许。

讲座于17:00结束，参与本次讲座的有哲学学院师生以及校内外哲学爱好者。

第一届北京师范大学-辅仁大学汉语哲学与宗教工作坊成功举办

2015年12月5日至6日，由北京师范大学哲学学院与辅仁大学哲学系联合主办的“汉语哲学与宗教工作坊”，在北京师范大学成功举办。参加本次工作坊活动的学者来自两岸三地，包括台湾辅仁大学哲学系曾庆豹教授、上海同济大学人文学院兼任教授林子淳教授、北京第二外国语大学教授胡继华教授、以及北京师范大学哲学学院罗松涛副教授、瞿旭彤博士和田书峰博士。此外，来自台湾辅仁大学和北京多所高校的二十余位硕士、博士研究生也参加了本次活动。活动由曾庆豹教授与瞿旭彤博士共同主持。

本次工作坊以研讨会的形式开展，主题为研读并讨论海德格尔的一部早期文本：《宗教现象学导论》（Martin Heiddger, Einleitung in die Phaenomenologie der Religion, in: Phaenomenologie des religiösen Lebens, Gesamtausgabe 60, Frankfurt an Main: Vittorio Klostermann, 1-156），由曾庆豹教授、林子淳教授、胡继华教授和瞿旭彤博士四人共同领读文本，并由学者和学生针对文本内容和海德格尔哲学的相关问题进行讨论。

工作坊活动于12月5日上午九点正式开始。在介绍完参会师生后，瞿旭彤博士首先对文本加以介绍，并领读第1-6节内容。他首先指出，“历史”（das Geschichtliche oder die Geschichte）是理解海德格尔20世纪20年代早期思想的关键词，也是贯穿《宗教现象学导论》这一讲座课笔记文本“独一无二的核心问题”，对历史的追问构成了海德格尔这一部作品的脉络。海德格尔认为，哲学与科学不同，它具有变动不居，甚至“不安”的特征；但哲学与科学又共同地与“真实生命经验”发生关联，这一生命经验才是通向哲学的奠基性存在。然而，人所能追问的，并非人之对于世界经验“是什么”，而只能追问这一经验“是如何的”。换言之，人所能追问的首先是真实生命经验与世界发生关联之后产生的“关联义”，其次才是这一经验自身的“实现义”和“内涵义”。当然，对“如何”的追问还远不是人与世界关联的完成，而仅仅是一种意义性的体现。真实的生命经验（faktische Lebenserfahrung）往往处于堕落为一种客观化规定的危机之中，而哲学就在于对这一堕落加以反抗。

在介绍完哲学与真实生命经验的问题之后，海德格尔开始评述同时代人特洛尔奇的宗教哲学。他将特洛尔奇的宗教哲学总结为四个环节：宗教心理学、宗教的普遍法则、历史哲学和形而上学，其共同的内在标准则是科学的普遍有效性。但在海德格尔看来，特洛尔奇的宗教哲学并非产生自宗教或真实生命经验的意涵，宗教在特洛尔奇的宗教哲学体系中被当作了一种客观化的对象。因而，这一宗教哲学并非是根据宗教本身展开的。

 其次发言的是胡继华教授，他所领读的是7-10节文本。胡教授首先引用海德格尔早期的自我思想定位，指出他所要追求的，正在于从活生生的生活体验（Lebenserfahrung）出发的实际性，是此在所活着的历史，是生命化着的历史，这也体现了海德格尔的一种自我忧患。在这一定位中，实在或事实占据了重要的地位，而这就与我们所阅读的文本产生了重要关联。体验或行止（Einstellung）一方面是活生生的经验活动，一方面是被体验的东西，而这二者之中的就是意义，其所指向的是事关人生命的“灵知”，是参赞化育，而存在本体论就是对意义的寻求。海德格尔在这里，便是通过现象学的“形式引导”(formale Anzeige)引出意义。

意义有三种解释，也即上面所提到的关联义、内涵义与实现/实行义。历史性是核心现象，这是由于哲学与宗教都是历史的现象，都是实在无法怀疑的客体。客体是历史的，而其特殊性在于历史中的变异与生成，这又与赫拉克利特与尼采的思想发生了关联。历史思维具有两面性，它充盈满足，但又同时是负担，我们必须在活着的文化史中思考历史意识的发展。生命与历史之间存在抗争，要保留历史的充盈，并克服其负担。这种抗争有三种方式：柏拉图的理念论、文化史的相对主义、以及这二者的调和。对第三种方式而言，生命要将过去融入到未来之中加以自我保护。海德格尔指出，历史本身的意义是此在的行为脉络，从这里我们又可得出真实生命面对历史的忧患意识。海德格尔为了将真实的生命从痛苦忧患的此在中超拔出来，做出了很多工作。胡教授最后总结说，历史是一种有待实现的可能性，能够把整体的经验个体化，并将异在的东西本己化，将当下未来化。

下午的阅读从林子淳教授领读的第11-16节文本开始，这是具体论及形式指引（formale Anzaige）的理论部分，涉及现象学的理论性方法的问题。林教授指出，这里所讲的正是围绕事实性此在（das faktische Dasein）的問題，预示了后来《存在与时间》中的讨论。在这里需要澄清，海德格尔的形式化并非要接续亚里士多德以来的本体论研究，也不拟讨论康德以来的意识问题和范畴划分。形式指引与总体化以至形式化并无直接关系，形式出现于历史的体验与实行之中，是更加源始的。总体化、形式化与形式指引都是現象学所应关注的。

然而，什么是现象学？现象就是能在此时此地引出自身形式之物，对这样现象的追问即对内容义、关联义与实现/实行义的追问；其中，最后一种意义是三者的核心。由于形式化有可能掩盖现象的实行因素，因此提出形式指引正是要防止这种限制实行、并导致客观化与对象化的形式，它悬置对象的内容，并显示对象之“如何”。因而，形式指引既不参与内容的总体化或形式化，它仅察看事物从时间中呈现出来，而这就是海德格尔讨论“时间性”的原因。

海德格尔从这里转向具体的分析之中，这种分析不是神学研究，而是要以现象学打开一条新的宗教理解之路。这里所讨论的就是保罗所作的《加拉太书》。《加拉太书》所谈论的是保罗自己的事实生命体验，是耶稣受难带来的全新的“世界体验”。作为一名基督徒对于保罗而言，正是一种源初的经验，这一事实的生命经验不应只作为客观的历史材料，而需要我們回到其源始性中去加以理解。保罗的问题在于如何在其周遭世界阐释其生命体验，解读者也必须通过文本来重新经历这一体验，进入其真正的生命时间之中。

第一天的阅读以瞿旭彤博士领读的17-22节作为终结。海德格尔从此开始以保罗书信为基础进入到了具体的宗教现象学解释中。海德格尔强调，我们需要在宗教对象自身的源初性经验中去加以经验，而这是与他同时代的宗教哲学研究者们所未能做到的。海德格尔以《加拉太书》为基础为原初的宗教性给出了两个工作假设：即原初基督教的生命体验自身和真实的、历史的生命经验作为基督教的宗教性。我们以保罗的宣讲作为基础，因为这一宣讲体现了他的自我世界与周遭世界、以及群体共在世界的直接生命关联。海德格尔强调，现象学家要从保罗的处境理解他的实现/实行，达到现象关联，并开始源初的观察；而在这一过程中，现象学家可能遭遇语言的堕落、同感（Einfuehlung）的困难与抽象的困难等阻碍。现象学家必须克服这些阻碍，从关联义、内容义和实现/实行义三方面对现象加以把握。

工作坊第二天的活动从林教授对23-26节文本的解读开始。林教授指出，海德格尔在解读《帖撒罗尼迦前书》时，十分强调我们要看到保罗的处境，并与保罗共同写作。我们的问题在于：保罗的处境是如何的，又如何为我们所共同参与？我们如何对待自身与保罗的同感问题？而周遭世界、共在世界与自我世界又是如何在事实性经验中突出的？

海德格尔回答是，在形式指引中仅能获得保罗处境的杂多，而其统一也仅是形式指引，而非形式逻辑的。真实生命的时间是从真实生命自身的实行/实现义中而来的。而论及保罗与其周遭世界及共在世界的联系时，海德格尔指出，这一联系乃是基础性的。保罗与帖撒罗尼迦教会同时“知道”自己已蒙拣选、“成为”信徒，并归向对基督的服事与盼望，这是其真实历史中的体验。时间性在这一过程中扮演了重要角色：基督徒不知道基督何时才能再来，但成为基督徒又意味着已经晓得了这一时刻。时间在这里就是一种形式指引式的规定，即实际生活经验的一种关联结构。基督的再临是实际生命中在上帝面前的决断，这是一种恩典时刻论以及终末论的阐释，它预示了海德格尔其后思想的一些重要特征，与克尔凯廓尔的瞬间决断概念之间亦有重要关联。

最后27-33节的文本内容由曾庆豹教授加以总结。曾教授在一开始先给出了海德格尔的结语，即以哲学把握通过基督教的宗教性，我们才有可能建立真正的、非客观化的宗教哲学。海德格尔在这里以《帖撒罗尼迦后书》中保罗的教导作为范例。《帖撒罗尼迦后书》的主题朝向将来的基督再临，关系到敌基督与阻拦者，也关系着基督徒的服事与盼望。基督的临到由基督徒对事实生命经验的实行所最终决定，这要求基督徒坚守信与爱。基督作为蒙召者与沉沦者形成了对比，而急切地盼望着耶稣临到的基督徒也绝非无所事事之人，因为盼望不是等待，而是服事。海德格尔认为，保罗话语的重要性在于源初的实行整体关联，它承载着保罗的终末论。保罗很少在客观的教义上有所指定，而是更注重基督徒源初的生命体验。

基督徒的事实生命经验以宣讲上帝之道的方式开始，与人共生，这是历史的方式所规定的；而基督徒的生命重点也在于实行，所有的实行整体关联都在上帝面前进行。时间性与永恒性都从这种实行与上帝之间的关联生发出来。基督徒的身份使人摆脱一切奴役，并由于服事上帝成为上帝的奴仆，基督徒生活在一种窘境之中。这种生命体验的关联义不同于周遭世界的关联义，基督徒也不是将上帝作为一个立足点。最后，海德格尔总结说，经验有着“经验活动”与“被经验者”的双重含义，是在实际活动经验中与之交锋，同时含有主动与被动的意义。实时性的现象学解释学试图呈现生活的种种联系与经验，对其达成生活践行的领会。海德格尔告诉我们，就像基督徒急迫地面对未知何时临到的上帝一样，生活的直接经验不同于生活的理论性，历史性也不同于主观/客观的心理主义。以上，本次工作坊的阅读便正式告一段落。

 最后，由曾教授和瞿博士主持，参会学者对此次工作坊活动做出了总结。与会人员纷纷表示，与以往的泛泛而谈不同，在本次工作坊中，众位学者以研讨会这一形式，专门对一部文本加以连续阅读和密集讨论，在阅读的质和量上都达到了相当高的层次，而且极大地有助于参会者加深对这一文本自身脉络和所处语境的理解与把握。在领会海德格尔前期思想及与新教神学思想方面，与会人员也都有了实质性的收获。从这一角度而言，本次工作坊的活动达到了其预定目标，并为北京师范大学与台湾辅仁大学之间日后的学术交流活动树立了一个良好典范。同时，参会学者还对下一次工作坊的活动将于何处、以何种形式展开做了一些讨论。本次工作坊活动在轻松和睦的气氛中落下了帷幕，相信此次活动将会加深两岸三地哲学与宗教研究的学术交流进程，并对国内的海德格尔研究做出其应有贡献。

在发稿时，据悉，第二届辅仁大学-北师大汉语哲学与宗教工作坊将于2016年初在辅仁大学哲学系举办。

辅仁国学讲坛

“中印文化交融：对魏晋南北朝三教论争的沉思”讲座成功举办

 2015年11月9日15:00，本学期首次辅仁国学讲坛在主楼A805举办，主题是“中印文化交融：对魏晋南北朝三教论争的沉思”。主讲人张广保教授为北京大学哲学系教授、博士生导师，北京大学儒学院学术委员会副主任，兼任老子道学研究会副会长、什刹海书院学术委员会副主任、客座教授。本次讲座主持人为价值与文化研究中心专家、中国哲学与文化研究所所长章伟文教授，学院内众多老师、研究生以及校外国学爱好者参加了本次讲座。

本次讲座从魏晋南北朝时期佛教东传为，中、印两大古老文明第一次在文化思想层面上相遇并展开激烈的交锋为切入点展开讲述。印度文明以宗教出世主义为导向,中国文化则以现世主义为中心,因此,中国人在初次遭遇这种异质文化冲击时在一定范围内出现对本土文化全盘矮化的声音。另一方面,中华文明在应对印度文明主动挑战的过程中,对佛教采取的开放、接纳、改造的系列姿态,使得印度佛教为适应中国社会的特殊土壤而做出适度的修改,从而最终造就了极富思想创造性的中国佛教。此后佛教以中国为基地对东亚各国进行全面辐射,最终成为一种世界性的宗教。公元十二世纪之后,佛教在印度由于种种原因而绝迹,中国反而代之而起成为宣播佛教的主要中心之一。就中国文化来看,佛教及其所承载的印度思想的传入,大大拓展了中国文化的精神视域,提高了中国思想的思维抽象能力,弥补中国文化现世主义导向过于强烈的俗世主义弊端。

张广保教授——“中印文明的交锋”：

对魏晋南北朝三教论争的沉思

2015年11月9日下午15时，由中国哲学与文化研究所承办、哲学学院研究生会承办的辅仁国学论坛在A805举行。本次论坛由张广保教授主讲，题目为“‘中印文明的交锋’：对魏晋南北朝三教论争的沉思”。北师大哲学学院的师生以及社会国学爱好者参加了本次论坛活动。

张广保教授以中国传统文化的几次西化历程为讨论起点，从儒、释、道三教的优劣及特点开始，结合中国古代社会的思想方式和智慧特点，认为“中国文化是一种以现世主义为导向的礼乐文化”，并从儒家的“未知生焉知死”、道家的“六和之外圣人存而不论”以及佛教的经文教义加以证明。但日本哲学家中村元认为中国人没有实践深刻的宗教反省，导致在魏晋南北朝时期成熟的、以浓厚出世主义色彩的印度佛教文化来到中国本土时，对中国人以及中国思想界产生了极大的震动，并引发了当时思想界的持续讨论。张教授即《弘明集》、《广弘明集》等原始文献对魏晋南北朝时期儒释道三教在现世出世、宇宙观、伦理思想的论争进行了详细阐述。张教授的讲解结束后的自由提问环节，师生相继提出了一些问题并交流了看法，从而增进了对该话题的深入认识。

张广保教授曾任中国社会科学院历史所研究员，博士生导师。现任北京大学儒学院学术委员会副主任，兼任老子道学研究会副会长（国家一级学会）、什刹海书院学术委员会副主任、客座教授。主要从事道教思想、经学思想的研究。另有学术论文三十多篇，五十余万字，发表于各种刊物。

陈静教授——“逍遥与无奈”
2015年11月16日下午15时，由中国哲学与文化研究所、哲学学院研究生会承办的辅仁国学论坛在A805举行。本次论坛由陈静教授主讲，题目为“逍遥与无奈”。北师大哲学学院及其他学院的师生以及社会国学爱好者参加了本次论坛活动。

 陈静老师从自己大学以来阅读《庄子》的切身读书感受开始了今天的讲座。[image: image18.jpg][
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陈静老师结合《逍遥游》、《人间世》等篇目中的故事、寓意，进行了思想梳理和境界对比，联系无何有之乡和儒家礼乐世界，分别诠释出在外逍遥和在世无奈的两个主题。陈静老师添加了很多人生经验、求学往事、寓言故事、社会现实，生动形象地解释出很多难以理解的哲学命题，进而上升到人生样式、文化异化、人性成心与外部世界的关系等话题。在随后的自由提问环节，师生相继提出了一些问题并交流了看法，从而增进了对该话题的深入认识。

陈静教授现任中国社会科学院哲学所研究员，《中国哲学史》常务副主编，长期从事中国哲学史研究。1982年获云南大学历史学学士学位。1983年进入中国社会科学院研究生院哲学系，1986年获哲学硕士学位，同年进入中国社会科学院哲学所工作至今，陈教授的专业方向是汉代思想和老庄哲学。

 辅仁国学论坛从属于北京师范大学哲学学院中国哲学与文化研究所，以交流、推广和传播儒家思想为主的中国传统文化为目标，面向社会定期开展论坛讲座、读书会，为促进学校师生、社会国学爱好者对儒家及诸子各家原典的深入了解、为提升学院和研究所的学术水平、为中华民族的文化复兴做不懈努力。

学术会议

中华美学学会中国美学学术委员会在我校成立
2015年11月7日，由中华美学学会、北京师范大学哲学学院、北京师范大学美学与美育研究中心共同主办的中华美学学会中国美学学术委员会成立大会在我校京师学堂隆重召开。来自国内20余所高校的与会专家一致认为，自2014年10月15日，习近平总书记在文艺工作座谈会上的讲话发表以来，“传承和弘扬中华美学精神”已成为美学专业研究者重要的时代使命。中华美学学会作为我国美学研究的最高学术团体，有必要成立专门的学术机构，强化对于中华美学精神的研究，同时肩负起团结中国美学研究队伍、向大众传播中华美学精神的社会任务。
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北京大学哲学系资深教授叶朗先生，对中华美学学会中国美学学术委员会的成立表示热烈祝贺。他在致辞时指出，习总书记在去年文艺工作座谈会上的讲话提出“传承和弘扬中华美学精神”，最近国务院办公厅又下发《关于全面加强和改进学校美育工作的意见》，这为中国美学研究提供了非常好的大环境，中华美学学会中国美学学术委员会的成立非常有意义。中国美学传统博大精深，有许多富有东方智慧的理论，有许多具有民族个性的理论，至今仍具有重要价值。继承这个遗产对于今天的美学建设和当代的审美教育，对于21世纪中华文化的伟大复兴有着重要意义。

中国社会科学院文学所研究员、中华美学学会会长高建平在致辞中指出，作为中国美学学者，弘扬和传承中华美学精神是第一位的任务。只有将本民族优秀的美学传统进行专深的研究，才能在多元的国际美学对话中发出中国的声音，并在文化全球化时代做出属于中国的独特贡献。就近年来的现状看，中国美学研究经过世纪之交的短暂降温之后，近年来已逐步呈现复兴之势。习近平总书记的讲话和国务院加强学校美育工作意见的出台，为这一势头提供了新的动力。美学研究者要珍惜这个难得的时代环境，趁势而上，乘风破浪。
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经大会研究决定，中华美学学会中国美学学术委员会，又名中华美学学会中国美学分会。该委员会设主任一名、副主任4名、学术委员16名，下设秘书处。大会一致通过，我院刘成纪教授担任中华美学学会中国美学学术委员会主任、中国美学分会会长，朱志荣、薛富兴、范明华、韩德民教授担任副主任、副会长。学术委员主要为来自国内各高等院校的著名中国美学专家，主要职责是为学术委员会开展工作提供建议和咨询，同时参与中国美学学术委员会的日常事务。

媒体相关报导链接：

光明网：http://difang.gmw.cn/bj/2015-11/09/content_17669363.htm

人民网：http://unn.people.com.cn/n/2015/1110/c14717-27798169.html
“汉唐：中国中古美学”学术研讨会在我校成功举办
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2015年11月7—8日，由中华美学学会和我院联合主办的“汉唐：中国中古美学”学术研讨会在京师学堂第五会议室成功举办。来自国内20余所高校的专家学者参加了此次研讨会。会议围绕汉唐美学的基本属性、在中国美学史中的位置以及在不同历史时段的审美表现等问题，进行了广泛的讨论。

在主题发言部分，武汉大学哲学学院教授陈望衡认为：中国自夏进入大一统国家之后，国家意识成为社会主流意识，这种意识至汉唐达到顶峰，成为中华美学精神的真正代表。其中包含的主要观念为：国家至上，“内圣”为尊，“外王”为崇；民为邦本，民生情怀，民歌主调；农为国基，恋地情结，田园诗风；夷夏有别，中华正统，兼容并包。它对中国美学的贡献主要表现为追求家国统一、君民统一、自然与江山的统一。中国人民大学哲学学院教授张法认为：秦汉美学的核心是宇宙，隋唐美学的核心是天下。我校文学院李春青教授提出历史角度是研究中古美学的一个可行视角。这一视角把美学观念、审美活动、审美现象看成是在一定历史条件下发生演变的历史现象，它不是固定的不是自明性的，它受各种条件的制约，并对社会对文化有反向的作用，可称这种研究为审美政治学.

大会发言由中国汉唐美学综论、汉魏六朝美学以及唐五代美学构成。华东师范大学中文系教授朱志荣从借鉴西方、继承传统、回应当下三个方面谈论中国美学话语体系的创新问题。江西师范大学文学院教授陶水平认为，中古因为历史跨度很大、问题最多最复杂，多元性特点明显，因此中国中古美学研究中面临着语境复杂性这一重大问题。中国社会科学院文学研究所研究员彭亚非认为，中国古代的美学研究存在着以中证西和以西释中两个基本问题，从而导致中国的很多概念都面目全非。因此目前首要的工作是要还原，即从当时的历史、文化语境和表述者的思想逻辑等层次上进行本义还原。四川师范大学文学院教授钟仕伦认为，中国中古美学具有多元杂糅的特点，主要表现为人与自然的关系，形成了美学意义的自然审美观，即以美的眼光来观照自然的审美观代替了以善的眼光和以真的眼光来审视自然的传统。中南大学文学院教授毛宣国认为，汉唐时期美学特点有：生命意识和情怀得到充分的展示，偏向宇宙论哲学，带有强烈的政治伦理内涵，超越了魏晋时期个人的觉醒的文化，由小我走向大我。中国戏曲学院国际文化交流系孙焘认为，中国审美与美学在魏晋时进入到自觉发展的阶段，其背景是魏晋玄学。魏晋玄学以道家经典为思想资源，其实质却是一场士人道德观念觉醒的思潮。这是一个儒学体系自我更新的过程，也体现着中国中古时代世界观、价值观与审美观之间的互动。

浙江大学人文学院教授潘立勇从中古前后中国美学风貌的转变、汉代美学的特点与价值、中国美学的话语体系三个方面对中古美学问题提出了自己的看法。北京大学哲学系教授章启群认为，音律之学的对象是音乐，历法之学的对象是关于年月季节分割的学问。二者本是经纬分明，但在汉代，二者融为一体、水乳交融，《汉书·律历志》是代表性文本。它包括宇宙论、本体论、伦理学、美学，实质上是汉代思想的完整理论体系，是一个以占星学、阴阳五行学为核心的天人模式的理论形态。江苏师范大学教授朱存明认为，中国古代美学研究有不同的形态：一是理论性的，即从概念、范畴出发来确定中国古代某一理论的演变及其内涵，二是实践性的，即把审美理论与艺术、工艺结合起来形成审美文化史研究。基于此，汉画像石应成为中古美学研究的重要对象，可以通过以图证史的方式来理解汉代人的精神世界。南开大学哲学院教授薛富兴认为，汉魏时期所开创的审美形态、艺术专业化格局，以及艺术批评与艺术创造、欣赏相互促进机制，成为此后唐宋时期中国古典审美高峰期到来的重要内在条件。中国社科院研究员徐碧辉谈到，魏晋美学的核心是自由，世说新语中的魏晋名士以放诞、洒脱、率性的行为张扬了自己个性，同时反映了中国人以情为本的形上追求。中国人民大学哲学院余开亮副教授从郭象的本性论哲学出发，认为他的个体生命意识既是对晋人个体生命风度的理论概括，又开拓出了一种中国文化上新型的“个体间”关系。

中南民族大学文学与新闻传播学院教授彭修银提出，中国美学史研究应注意两个问题：中国美学体系的建立和加强对少数民族地区风俗及审美的关注。我校黄文杰副教授介绍了禅之分解与禅宗美学的有机构成，认为禅宗无关于认识论意义的感性学，禅作为美之显现的绝待性存在方式，其终极关怀是去实在性的无住涅槃。武汉大学哲学学院教授范明华认为，唐代画家张璪的“外师造化，中得心源”一语，可视为中国古代绘画美学的总纲领。只有“得心源”，才能“师造化”，即“师造化”是目标和结果，而“得心源”是条件和前提。
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最后价值与文化中心专家刘成纪教授对此次研讨会做了最后陈述和总结发言。他指出，在中国美学史中，汉唐体现出中华美学精神雄强和激越的时代特点。研究这一时期的美学进展，必须把握三个环节：一是国家政治制度的正向建构和反向破坏，其理论表现为自由与和谐的二重变奏。二是多元文明融合对中华美学精神的再造，主要表现为中原农耕文明、北方草原文明和印度佛教的融合。三是社会结构中城市与乡村二元格局的凸显。虽然乡村自然审美构成了中国中古美学的主调，但城市为这种审美取向提供了基本视角。

在此次会议的各讨论环节，学者们重点关注了中国中古美学的研究方法、汉代的宇宙观、魏晋南北朝的自由、唐代书画等问题。争辩迭起，气氛热烈。学者们普遍认为，这次会议的议题设定具有针对性，大会发言体现出专深和广博兼具的特点。会议提出的许多论题和观点深具启发性，将对促进我国汉唐美学的研究产生重大的促进作用。

教育部高等学校马克思主义理论类专业教学指导委员会

2015年年会顺利召开
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11月28日,教育部高等学校马克思主义理论类专业教学指导委员会2015年年会暨“高校思想政治理论课程建设与马克思主义理论本科专业教学改革”研讨会在北京师范大学召开。会议由哲学学院承办。教育部高教司副司长刘贵芹出席会议并讲话。马克思主义理论类专业教学指导委员会委员出席会议。会议由教指委主任委员、价值与文化研究中心专家杨耕教授主持。

刘贵芹在讲话中首先对教指委在过去一年中为推动马克思主义理论类的教育教学改革所开展的工作给予了充分肯定，并阐述了十八届五中全会关于提高高等学校教学质量新要求的基本精神。刘贵芹就提高马克思主义人才培养质量问题，提出了要着力研究“四个如何”：一是如何加强中国特色社会主义理论体系的教育教学，二是如何加强马克思主义经典著作的教育教学，三是如何优化马克思主义人才培养机制，四是如何加强马克思主义理论类专业的建设。

教指委秘书长吴向东教授向会议作了2015教指委年度工作报告。中国人民大学张雷声与齐鹏飞教授、西南大学黄蓉生教授以及东北林业大学陈文斌教授作了主题发言。与会委员围绕本次会议主题进行了充分讨论。

教指委副主任委员黄蓉生教授对会议进行了总结。她指出，这次会议内容丰富，信息量大。关于马克思主义理论专业建设、学科发展、骨干人才培养等，各位委员的发言有思考、有经验、有建议，各位委员要在所在学校积极探索实践，发挥教指委工作职能。教指委将围绕“四个如何”，安排工作计划，提出建议和报告，开展下一步的工作。

第七次全国生物学哲学学术会议暨生物哲学专业委员会

换届选举大会圆满召开
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 2015年12月5日至6日，第七次全国生物学哲学学术会议暨生物哲学专业委员会换届选举大会于我院圆满召开。来自全国各地高校的专家学者积极前来与会，在为期两天的会议中积极讨论生物学哲学前沿问题。在换届选举大会上，我院李建会教授连任生物哲学专业委员会理事长。

12月5日上午，本次会议的开幕式在主楼A805举行，李建会教授主持。开幕式中，我院院长、长江学者吴向东教授代表我院致辞，预祝本次会议的顺利进行，推进生物学哲学领域中的前沿问题的深入讨论。中国自然辨证法研究会总会副理事长、我院科学史与科学哲学研究所所长刘孝廷教授，广东医学院生命文化研究院院长王小燕教授，山西大学科学技术哲学中心赵斌副教授分别做了发言。

12月5日至6日，中国社会科学院哲学所肖显静教授、北京师范大学生命科学学院梁前进教授等诸位学者依次做专题报告。报告内容涉及到国际生物学哲学研究的前沿问题，生态学的哲学问题，生命的本质、生物学的解释方式和生物学的理论结构。

12月6日上午，就重大课题“生物哲学重要问题研究”李建会做总的开题汇报，华南师范大学哲学研究所董国安教授、南开大学任晓明教授等人分别就其子课题做汇报。

6日下午，换届选举大会如期举行。我院李建会教授连任生物哲学专业委员会会长，董国安、任晓明、肖显静、梁前进、中国政法大学费多益、复旦大学黄翔、清华大学王巍担任副理事长。山西大学赵斌担任秘书长，北京化工大学郭菁、广东医学院贾栗担任副秘书长。

据悉，本次会议由北京师范大学哲学学院、山西大学科学哲学研究中心、中国自然辩证法研究会生物哲学委员会联合举办。较往届相比，本次会议将国内生物学哲学研究人员，包括很多生物学研究的新面孔集中到一起，这对推动我国生物学哲学的发展具有重要的意义。

“外国哲学学科发展论坛暨分析哲学工作坊”成功举办

2015年12月4日（上午九点到十二点，下午两点到六点），由北京师范大学外国哲学与文化研究所、分析哲学国际研究中心举办的“外国哲学学科发展论坛暨分析哲学工作坊”在京师大厦三层第二会议室成功举办。参加会议的老师有：北京大学哲学系叶闯教授；中国人民大学哲学院韩东晖教授、刘畅副教授；中国社会科学院哲学所唐热风研究员；北京师范大学哲学学院江怡教授、李红教授；中国政法大学哲学系张浩军副教授；中国科学院大学人文学院徐竹讲师。除了与会的老师外，还有来自以上各个院校的博士后、博士生和硕士生共二十多人参加本次会议。
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本次会议分上午和下午两场。上午的会议，第一部分由韩东晖教授主持，韩东晖教授和江怡教授分别做报告。韩东晖教授的报告是“论哲学言说的规范性维度”。江怡教授的报告是“Husserl and Peirce on Intentionality”。会议第二部分由韩东晖教授主持，唐热风研究员和刘畅副教授做报告。唐热风研究员带来“论声音的本质”的报告。刘畅副教授报告的题目是“辩护、质疑与理解”。下午的会议也分两个部分：第一部分由江怡教授主持，徐竹讲师和叶闯教授做报告；第二部分是博士后和博士生做报告，由唐热风研究员主持。徐竹讲师带来的题目是“行动理由中的知识与理解”。叶闯教授讲述了“语义与语境的分界：语境敏感性问题”。博士后代海强探讨的是“维特根斯坦的伦理学思想及其内在困境”。博士生李蕊的报告是“维特根斯坦论‘哲学疾病’和‘语法考察’”。博士生赵星宇论述了“维特根斯坦关于‘感觉材料’的反驳”。博士生宋禄华带来“图像表征与理由”。博士生王静的题目是“Ernest Lepore”。本次会议采取先发言后讨论的形式，会议最后大家就演讲报告的内容交换了意见。

本次分析哲学工作坊不仅日程满满，而且内容丰富。与会老师和同学就各自目前研究和关注的前沿热点问题做了精彩报告。演讲的内容紧密切合会议的三个主题要求：1、西方哲学史研究在中国；2、现代西方哲学研究在中国；3、分析哲学研究中的前沿热点问题。这次会议的成功举办，一方面促进了不同院校老师之间的学术交流、思想碰撞，另一方面也为学生与老师之间以及学生之间开展广泛有效的沟通提供了平台。本次会议的成功举办，还将为外国哲学的学科发展和建设提供有益探索。

学术论坛

学术前沿论坛之《逻辑、语言与认知》

 北京市社科联 2015 年学术前沿论坛逻辑学会专场于2015 年 11 月 26 日在北京师范大学京师学堂第七会议室（三楼）成功举办。本次论坛主题为《逻辑、语言与认知》 ，由北京师范大学哲学学院的熊立文教授、北京大学哲学系的周北海教授和中国人民大学哲学院的陈幕泽教授共同主持，出席的嘉宾有清华大学心理学与认知科学研究中心主任的蔡曙山教授、中国人民大学大学哲学学院博士生张万强等人，还有多位爱好逻辑学的同学一同参加。

在这一天的讨论中，各位专家教授们不仅分享了自己的学术成果，更有意义的是关于彼此感兴趣的论点展开了热烈讨论，其中特别是认知逻辑的内涵究竟如何理解，又该如何发展？逻辑及其逻辑学在科学中占据怎样的地位？蔡曙山教授站在心理学的角度通过心理实验验证了逻辑学中的公式，阐述了心理学与逻辑学的紧密联系。周北海教授在对其点评中阐发了自己论点，其中存在有和蔡教授不一样的论点。正是在这样的讨论碰撞中，才更显知识的魅力，才更为我们带来收获。相信逻辑学专业会在每位醉心于学术的教授、同学的努力下有更好的发展！

学术前沿论坛“社会主义核心价值观与当代中国哲学”顺利举行

 2015·学术前沿论坛北京市哲学会专场“社会主义核心价值观与当代中国哲学”于2015年11月28日在北京师范大学京师学堂顺利举行。本次论坛由北京市社会科学界联合会与北京师范大学联合主办，北京市哲学会承办。来自北京大学、中国人民大学、北京师范大学、中国政法大学等高校和科研结构60余名师生、学者参与了本次论坛，现场座无虚席。
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北京大学哲学系胡军教授主持了本次论坛。中国人民大学马俊峰教授、中国政法大学李德顺教授、北京大学杨学功教授、首都师范大学王淑芹教授、北京市社会科学院程倩春研究员以及北京师范大学吴向东教授依次作了会议发言。马俊峰教授对中国近当代意识形态领域方面的问题进行了总结，提出目前要实现几个观念的转变：一、从“阶级斗争为纲”泛化论的革命论观念转变为依法治国、依法治理的观念；二、从单纯的巩固政权的观念转变为提高民族创新能力、国家软实力、国家的国际形象的观念；三、否定全盘政治化的观念，努力实现意识形态与政治的划界和疏离。李德顺教授对社会主义核心价值观的“核心”该如何理解这个问题谈了自己的看法，指出这个问题与我们对“价值”与“价值观”不加区分有关，而这个问题的实质是我们对什么是社会主义搞不清，这些问题的存在暴露出了我们价值理论研究方面元理论的陈旧，迫切需要创新思维价值的方式和方法。指出作为“核心”的价值观念不应太多，社会主义的核心应该是在资本主义达到的自由的基础上进一步追求的公平。杨学功教授作了题为“核心价值观的三个层次及其关系辨析”的报告，认为社会主义核心价值观的重要问题是三个层面的关系混乱，提出个人层面的价值观不宜放入核心价值观，建议国家价值观变为统一、富强、民主、法治、安定，社会层面价值观变为自由、平等、公正、文明、祥和，强调价值共识的凝练有赖于市民社会的充分发育和成熟。王淑芹教授对如何更有效培育社会主义核心价值观谈了自己的见解，指出要克服三个问题：一是要避免“双盲”现象；二要避免鸵鸟心态；三要为社会主义核心价值观创设社会支持系统。程倩春研究员作了题为“社会主义核心价值观与科学精神”的报告，提出培育和践行社会主义核心价值观需要坚持科学精神。吴向东教授就社会主义核心价值观与社会主义、制度建设、传统文化三重关系的问题阐发了自己的观点。提出核心价值观最根本的，是回答什么是社会主义，解决什么是社会主义的问题。它是中国特色社会主义的自我理解与自我建构。这就必然引申出核心价值观与制度建设的关系。社会主义核心价值观为制度建设提供了价值理念和价值支撑，制度建设则为核心价值观的培育提供了最可靠的路径依赖。核心价值观与传统文化的关系问题，不仅涉及到社会主义核心价值观的文化资源问题，更是突出了当代社会文化的发展方向问题。

报告结束后，现场参会人员就各报告主题展开了积极互动。大家踊跃提问，就“科学能否解决价值观问题”、“怎样评价中国当下意识形态状况”、“如何理解自由与公正”、“中国能否产生市民社会”等问题展开了激烈讨论。最后，胡军教授为本次论坛的圆满举行进行了点评和总结，指出这是一次令人备受启发的论坛，强调当下中国哲学研究需要建立自己的知识体系，需要改变思维方式，而最好的方式是改变教育方式。 

世界哲学日系列讲座

张曙光教授“当代哲学问题面临的问题与出路”讲座顺利举办

2015年11月19日晚6时，由北京师范大学哲学学院研究生会主办、学院学业辅导室协办的“世界哲学日”系列讲座第一讲在主楼A809顺利举行。本次讲座由我院马克思主义研究所张曙光教授主讲，主题为《当代哲学问题面临的问题与出路》，我院本科生、硕士生和博士生同学参加了本次讲座。

张曙光教授将本次讲座的副标题定为：《一个冬天夜晚的随想》，并主张以思想对话的灵活方式进行本次相关哲学知识的讲授，讲座在轻松愉悦的氛围中开始。在讲座进行的过程中，张曙光教授由浅入深、脉络清晰的阐述了自己的哲学思考：面对哲学在当代中国发展进入“稳态冬天”的现状，应寻找到中西哲学发展中的张力，着力培养一种“世界视野”的全新思维方式。具体来说，张曙光教授从冬天到春天的自然变化入手，将哲学在当代中国的发展描述为：“萧杀——收缩——孕育”三个过程，并结合当今社会中的经济、政治、文化发展现状，认为哲学在中国的发展经历了由浮躁盲目到自我反思再到推陈出新的过程。同学们在讲座后半段针对“自我与他者”、“哲学发展的张力”等问题与张曙光教授进行了相关探讨与交流。

最后，张曙光教授指出，哲学在当代中国的发展要“收缩”到天人关系上来，要找到当代中国的现代形态。若我们在哲学研究时固执于中西之争，就会在发展的过程中暴露出越来越多的问题与局限，同时不论是盲目跟随西方哲学，还是固守于中国传统文化，都会使哲学在中国的发展日渐衰落。因此在现代中国语境中，我们的“哲学遭遇”是中国哲学的发展在世界秩序中的遭遇，因此我们需要培养“世界视野”，意即在博采众长、兼收并蓄的同时，孕育出自己的哲学特色，使得哲学在当代中国的发展呈现出异彩纷呈的良好态势。

我院本次此次“世界哲学日”系列讲座宗旨意在促进哲学专家与一般公众特别是青年学生进行直接沟通，打通学科壁垒，增强人们对哲学问题的兴趣和理解，更好地发挥哲学对人类文明和社会发展的巨大促进作用，并通过引入哲学的深邃思考来提高人类精神生活的质量。

刘孝廷教授“博物的哲学”讲座顺利举办
2015年11月23日下午，由北京师范大学哲学学院研究生会主办、学院学业辅导室协办的“世界哲学日”系列讲座第二讲在主楼A809顺利进行。本次讲座由我院科学史与科学哲学研究所所长，科学与人文研究中心主任刘孝廷教授主讲，主题为“博物的哲学——关于哲学的一个整体处理方案”，我院及其它院系的博士生、硕士生和本科生同学参加了本次讲座。

晏辉教授“论现代性的三种书写方式”讲座顺利举办

2015年11月23日晚6点半，由哲学学院研究生会主办、哲学学院学业辅导室承办的世界哲学日系列讲座之三—— “论现代性的三种书写方式”的讲座在A809举行。本次论坛由伦理学研究所晏辉教授主讲，北师大哲学学院及其他学院的师生以及社会哲学爱好者参加了本次讲座活动。

晏辉老师从人的心灵结构讲起，将其分为理智、欲望、情感三部分，分别针对不同人群进行了论理性分析。通过心理的能力、人格的层级、欲望的体现几个层面讲话题展开并深入下去，最后谈及快乐与幸福的体验问题，认为外部世界创造了使人幸福的条件，却没有创造幸福本身，同时，我们体验幸福的能力也出现了下降。晏辉老师关于这些话题的讨论引起了大家的思考。晏辉老师的讲解结束后的自由提问环节，大家相继提出了一些问题并交流了看法，从而增进了对该主题的了解。

世界哲学日讲座之三也在充满哲思余韵的问答中圆满划上了句号。哲学日的系列讲座引领大家从哲学的角度看问题，观人生，使同学们受益良多。希望哲学学院的“世界哲学日”系列活动也能延续传统，取得更好的效果。

江怡教授“世界哲学日”《何谓哲学与哲学何为》
2015年11月24日晚，由北京师范大学哲学学院研究生会主办、学院学业辅导室协办的“世界哲学日”系列讲座第五讲在主楼A805成功举办。本次讲座由我院外国哲学研究所江怡教授主讲，主题为《何谓哲学与哲学何为》，参与本次讲座的有我院本科生、硕士生、博士生同学以及校内外哲学爱好者。

讲座一开始，江怡教授指出，“世界哲学日”的宗旨就是要“宣扬哲学、讲述哲学、传播哲学”，因此要从对“哲学”这一概念本身出发，通过厘清其概念内涵，分析其逻辑内涵，最终找出在当下中国时代语境中的“哲学何为”问题。概言之，就是通过对“哲学何谓”不可行性的论证，证明哲学研究就是要追问“哲学何为”的问题。

在讲座进行的过程中，江怡教授首先对中国哲学合法性问题进行了阐释，并认为如果以西方哲学的框架来解释中国哲学思想，就无异于削足适履，中国传统[image: image27.png]


文化此时会变成西方哲学的附庸，并最终导致现代中国哲学发展表征出一种学科史的考察，而不是对哲学本身的研究。其次，对哲学的形而上学性进行了考察，提出虽然形而上学的主体和追问方式已经发生变化，但对人终极关怀问题的追问一直没有停止，后人对于哲学很少有完全赞成的，基本上是在批判的基础之上有选择性的继承，正如黑格尔所说：“哲学史是你死我活的战场。”因此我们是在否定的基础上发现真理。再次，提出讲座的核心问题：哲学可以是什么，并解释在这里不用“应当”而用“可以是”是为了给哲学的发展留有余地。在接下来的提问环节中，我院同学以及校内外哲学爱好者针对“中国哲学可否完全抛弃西方哲学的话语体系”，以及“中国哲学是否可以利用自己的发展态势进行思考和文化形成”等问题进行了进一步探讨。

 最后，江怡教授指出，哲学能够对具体事物做抽象性和概念性的分析、建立在逻辑论证基础上的反思性批判以及为解决问题提供一种方法。并认为哲学解决的是精神层面、思想的问题，哲学只有不循规蹈矩、另辟蹊径，才能为社会和整个世界遇到的各种问题提供解决的最佳方法，并最终变成行动纲领、行为方案。中国哲学的未来发展之路在于，只有坚持经济持续稳定发展，实现综合国力增强，中国哲学才会结晶出一种人们持续谈论的深厚思想。

北京师范大学哲学学院 “世界哲学日论坛”系列讲座活动圆满落幕

2015年11月19日——11月26日，由北京师范大学哲学学院研究生会主办、学院学业辅导室协办，为期一周的“世界哲学日论坛”系列讲座活动圆满落幕。本次活动以“对话传承哲学”为主题，我院各研究所的专家教授以独特的视角与多样的形式为全院师生、校内外广大哲学爱好者展现了六场思想深刻、内容多样、紧扣当下中国社会时代脉搏的精彩讲座，院分党委副书记罗松涛列席了相关讲座。

“世界哲学日论坛”是体现我院特色的年度论坛活动，与联合国教科文组织在2002年命名并启动的“世界哲学日”一脉相承，旨在通过举办内容多样的系列讲座活动，打通学科壁垒，为哲学专家与一般公众特别是青年学生创造面对面沟通的机会，增强人们对哲学问题的兴趣和理解，发挥哲学对人类文明和社会发展的巨大促进作用，并最终达到在日常生活中引入哲学的深邃思考、提高人类精神生活的质量的目的。

在为期一周的论坛进行过程中，我院各研究所的专家教授立足当下哲学前沿，准确把握时代脉搏，从世界整体思维出发，以各自不同的哲学研究领域为基[image: image28.jpg]
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础阐释了深刻独到的哲学思想，并最终重点落脚到中国现实哲学发展现状，同时针对我国现时哲学研究情况，追溯历史、放眼当下、展望未来，分析哲学在中国发展过程中存在的问题、原因以及解决思路等角度。其中，张曙光教授认为，哲学在当代中国的发展经历了“萧杀——收缩——孕育”三个过程，针对哲学进入“稳态冬天”的现状，寻找到中西哲学发展中的张力，着力培养一种“世界视野”的全新思维方式；江怡教授认为，哲学解决的是精神层面的问题，只有不循规蹈矩、另辟蹊径，才能为中国社会和整个世界遇到的各种问题提供最佳解决方法，并最终变成我们行动纲领和方案；李景林教授认为，孔子的伟大之处在于把宗教观念通过“人性善”确立一个内在道德基础，即建立在自我约束之上的道德自律，中国文化的价值实现方式在于内求，并通过内求确立自己的本心和心性，最终找回人的先天良知；晏辉教授指出，人的心灵结构分为理智、欲望、情感三部分，通过心理的能力、人格的层级、欲望的体现几个层面是人的内在体验，外部世界创造了使人幸福的条件却没有创造幸福本身，因此人的幸福要靠自我体验；刘孝廷教授指出，博物的哲学不是争斗的或飞扬跋扈的，而是宽容的且厚道的，它不会打着进步主义的旗号随便宣布他人非法，这样的立场和态度体现了对话是建设性的、是可以沟通合作的、是和谐文化的典范；刘成纪教授指出，“吾国吾族，美之邦也”，若以美之名探讨国家民族起源，则中国是以城市为主导的审美国度，反观国家政治领域，美学是国家政治的核心问题，中国应该从“美”出发，最终追求的一种美学意义上的和谐共荣的社会生存与发展状态。在每场讲座的提问交流环节，我院学生以及校内外哲学爱好者积极踊跃提问发言，现场气氛活泼热烈，尤其是来自社会各界不同年龄、不同职业、不同学历背景的哲学爱好者，他们将在工作生活中、在真实的社会实践中遇到的现实问题与哲学紧密结合起来，提出了一系列令人眼前一亮的问题，不仅开拓了在场师生的哲学视野，而且为本次论坛活动增添了新亮点。

思想的交锋碰撞出智慧的火花，语言的交流传递着灵魂的温度。视回当下，哲学的发展在世界范围内呈现出多元化、多层次、宽领域的时代特点，中国的哲学更应该紧跟世界与时代步伐，站在中国传统文化的基础上，兼收并蓄、多维发展，以更加宽容开放和自信向上的姿态走向世界舞台。与此同时，我院今年“世界哲学日论坛”系列讲座活动吸引了来自校内外、社会不同领域的哲学爱好者，这不仅激发并培养了我校师生热爱哲学、学习哲学的动力，更扩大了我校哲学学科在社会上的理论和实践影响力。



