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一、学术讲座

2018年度第2季度本中心共举办三十余场学术讲座，其中邀请外国专家学者举办讲座或者系列讲座共场，具体情况如下：

1.纪念马克思诞辰200周年京师马哲系列讲座

2018年4月2日—5月17日，本次“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座由北京师范大学哲学学院马克思主义哲学研究所和北京师范大学哲学学院研究生会联合举办，共九场。具体情况如下：

（1）人学、物学与哲学

2018年4月2日上午，北京师范大学哲学学院第一场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。本次讲座邀请到教育部“长江学者”特聘教授、国家“万人计划”哲学社会科学领军人才、武汉大学哲学院汪信砚教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院院长吴向东教授担任主持人。北京师范大学哲学学院鲁克俭教授担任评论人。

汪老师讲座的题目为“人学、物学与哲学”，从这三个方面出发，以逻辑严谨的分析论证为线索，阐述了人学、物学与哲学之间的关系。本次讲座内容主要分为三个部分：人学的学科定位，人学与物学的分野，哲学与人学的关系。在第一部分中，汪老师首先对人学的学科定位做了一个概述，谈到和人学相关的有三个英文词汇即Human Studies（人的研究），Human Sciences（人的科学），Humanities（人文科学），三个词都研究人，但就其性质而言，第三个词才是真正意义上的人学，同时他指出Humanities这个词应当被翻译成“人文学科”才更准确。在第二部分中，汪老师提出所有的人文学科都是人学，所有的科学（包括自然科学和社会科学）都是物学。人学与物学的根本分野有三：一是目的和理论旨趣不同，物学追求知识，揭示对象的性质和规律，人学构建价值观念，探寻人生存的意义和价值；人与物之间的一个非常重要的区别就在于所有的物都是一种已经完成了的存在，而人是一种始终未完成的存在；二是致思方向不同，物学的致思方向是抽象化和普遍化，人学的致思方向是具体化和个别化；三是思维方式不同，物学的思维方式是实证的，人学的思维方式是非实证的。在第三部分中，汪老师提出哲学是人学，是关于人与世界的关系应该如何等等的价值体系，整个哲学就是给我们提供一个价值观念，只有作为一种价值哲学才是可能的。最后，他指出哲学作为一门人学区别于其他的人学，就是在于思维方式上。哲学是一门反思的人学，它通过人与世界的关系来反观人自身。

（2）马克思认为资本主义是正义的吗？——质疑艾伦伍德的三个文本依据

2018年4月4日上午，北京师范大学哲学学院第二场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。本次讲座邀请到中国人民大学杰出人文学者特聘教授，哲学院政治哲学研究中心主任，中国当代国外马克思主义研究会副会长段忠桥教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院鲁克俭教授担任主持人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任评论人。

讲座的题目为“马克思认为资本主义是正义的吗？——质疑艾伦伍德的三个文本依据”。段老师认为马克思与与正义的问题，是当前国内学术界关注的一个热点问题。在这个问题上，美国印第安纳大学教授艾伦·伍德在20世纪70—80年代英美马克思主义者关于“马克思与正义”那场大讨论中提出的著名论断——“马克思并不认为资本主义是不正义的”，对我国学者的研究有很大影响。伍德的论断实际上是基于这样三个理由：（1）在马克思的论述中，正义概念是从司法角度对社会事实的合理性的最高表示；（2）对马克思来说，一种经济交易或社会制度如果与生产方式相适应就是正义的，否则就是不正义的；（3）根据马克思的说法，资本占有剩余价值不包含不平等或不正义的交换。伍德还明确给出它们各自的文本依据，即恩格斯在《论住宅问题》中的一段论述、马克思在《资本论》第3卷的一段论述和在《资本论》 第1卷的一段论述。

对于伍德的第一个论断，段老师指出伍德误解了恩格斯的意思，恩格斯讲的“正义”只是法本身最抽象的表现，是现存经济关系的或者反映其保守方面，或者反映其革命方面的观念化的神圣化的表现，而且人们对正义的理解不仅因时因地而变，甚至也因人而异。在伍德的第二个论断中，段老师认为伍德的解读是错误的，马克思的那段话只是在批判吉尔巴特的“天然正义”的原则，指出其是以资本主义生产关系为基础的。对于第三个论断，段老师从五个方面反驳了伍德的观点，认为其与马克思本人的相关论述明显相悖。

段老师表明，伍德的这三个理由是以马克思和恩格斯的三段论述为文本依据的，但他对这三段论述的解读都是错误的，因而他的三个理由都不能成立。如果他的三个理由都不成立，那他那个论断自然也不能成立。

（3）走向整体社会批判的马克思主义

2018年4月10日上午，北京师范大学哲学学院第三场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。讲座邀请到山西大学马克思主义哲学研究所所长、中国国外马克思主义研究会副会长、中国马克思主义哲学史研究会常务理事乔瑞金教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院张曙光教授担任主持人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任评论人。

本次讲座的题目为“走向整体社会批判的马克思主义”。乔老师认为社会批判是马克思主义的精神品格，是马克思主义认识世界和改造世界的锐利武器。产生于20世纪中叶的英国新马克思主义，秉承马克思主义社会批判的基本立场和方法，结合资本主义发展的历史与现实以及社会主义的实际，从整体的视角，开展了一场全面的多学科的针砭时势的系统化的社会批判运动。本场讲座中，乔老师分别从三个方面阐述了英国新马克思主义的研究成果，即肯定的辩证法理论、新现实主义的社会批判理论、新社会秩序重建思想。

乔老师从三个维度重点而详细地阐述了肯定的辩证法理论，这三个维度分别是历史维度的肯定辩证法，科学维度的整体理性辩证法，实践维度的改变世界的辩证法。在第一个维度中，乔老师指出英国新马克思主义首先把社会的存在作为一个整体的存在来思考，包括现实存在的整体性和历史发展过程的整体性，同时它又是独立的，是一个进步的过程。总的来说，英国新马克思主义是乐观主义的马克思主义，与法兰克福学派悲观主义的情调是不同的。在第二个维度上，乔老师认为其特点是社会批判的规范性和社会批判的准确性。对于第三个维度，乔老师指出马克思主义的精神品格就在于实践基础上对世界的改造，我们要从改变世界这个核心词上来理解马克思主义。最后，乔老师做了一个简短的总结，在他看来，走向整体社会批判的马克思主义是其发展的必然趋势；我们要用肯定的辩证法来理解马克思的整体思想；而且英国新马克思主义的这些思想和中国的马克思主义思想有很大意义上的契合性。

（4）《黑格尔法哲学批判》思想研究

2018年4月12日下午，北京师范大学哲学学院第四场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。讲座邀请到教育部“长江学者”特聘教授，当代国外马克思主义研究中心研究员，复旦大学哲学学院邹诗鹏教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院沈湘平教授担任主持人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任评论人。

本次讲座的题目为“《黑格尔法哲学批判》思想研究”。讲座一开始，邹老师首先提到近年来，随着域内外对黑格尔法权哲学研究兴趣的增强，以及对早期马克思思想探讨的深化，《黑格尔法哲学批判》（下称《批判》）再次引起学界的关注。《批判》是马克思在转向哲学之后回到法权问题，尤其是回到黑格尔法权哲学的尝试。

邹老师主要从三个方面阐述了《黑格尔法哲学批判》的思想研究。第一个方面是马克思何以要批判黑格尔法哲学，邹老师认为马克思对威廉四世治下的德国现实的批判是主本批判；但马克思对现实批判不是通过现实本身，而是要找现实背后的副本，即要找到现实背后所对应的理论范式（从历史法学派到黑格尔法哲学）。第二个方面是市民社会批判及其意义，邹老师指出，问题的关键在于马克思是在市民社会与国家关系的格局中展开市民社会批判的。马克思把黑格尔三分化的家庭、国家、市民社会关系二分化，把家庭抬出去了。第三个方面是人民民主与激进民主主义之逗留问题。在邹老师看来，在此手稿中，马克思绕开黑格尔的家庭尤其是市民社会的正面论述，直接切入国家，表明了马克思激进的政治理论构造。在那里，马克思以作为“一切制度猜破了的哑谜”的民主制破解黑格尔的国家理论，并力图推进从伦理国家到政治国家的转变。市民社会决定国家及其市民社会批判的思想，构成了唯物史观的基本前提——但是否由此将马克思学说判定为政治哲学，则另当别论。《批判》与《<黑格尔法哲学批判>导言》的关系，实质是民主制与激进民主的关系，而马克思1843年在激进民主主义问题上的逗留，则构成马克思主义当代论域的关键。

（5）德勒兹与马克思：相遇的可能性方式

2018年4月17日上午，北京师范大学哲学学院第五场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A809如期举行。讲座邀请到全国当代国外马克思主义研究会常务理事，中国辩证唯物主义研究会理事、中国马克思主义哲学史学会理事，清华大学人文学院哲学系夏莹教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任主持人。北京师范大学哲学学院徐克飞副教授担任评论人。

本次讲座的题目是“德勒兹与马克思：相遇的可能性方式”。夏老师首先介绍了德勒兹的思想背景，提到在哲学形而上学退却的时代，德勒兹重拾哲学形而上学。他的哲学本体论形构的理论基础来自休谟、伯格森、尼采、司各脱、斯宾诺莎、黑格尔等人；他的应用性分析的思想则来自马克思、拉康、斯普斯特、弗朗索瓦·培根、卡夫卡、福柯等人。他的理论目的在于批判表象哲学、在哲学上建立富有创生性的存在论。他还以马克思的方式讨论马克思的问题，这主要体现在以唯物史观方式讨论资本主义社会及其未来。

接下来，夏老师重点分析了德勒兹《反俄狄浦斯：资本主义与精神分析》这部著作。本书主要分为欲望机器；精神分析与家族主义、神圣家族；野蛮的、未开化和文明化；精神分裂分析导论四个部分。夏老师指出德勒兹的这部著作是对五月风暴的反思，他重述了欲望，他认为欲望富有生产性，欲望的能动性成为改变世界的原动力。他要探索的是欲望秩序如何在这一社会范围之内表现出来，如何被权力所镇压。马克思分析了权力和剥削所依赖的利益，德勒兹则认为权力运行还需要从欲望的角度来分析，打破精神分析与资本的共谋。那么德勒兹在何种意义上是个马克思主义者？在夏老师看来，这主要是由于德勒兹坚持唯物主义原则，没有超验性的原则的预设。但德勒兹又和马克思有所不同，德勒兹用欲望、生产与机器表达具有自身流动性的、感性原则。他要用概念表达生生不息的流动的世界。马克思和德勒兹都批判了唯心史观，马克思用历史性原则击穿劳动价值论永恒化，德勒兹则用历史性原则击穿母亲—父亲—我的拟像化的普遍结构永恒化。

由此，夏老师进一步分析了德勒兹的唯物史观。德勒兹以欲望生产为轴心，重新审视既存的社会现实，为探寻这一社会历史变迁的可能性条件提供分析。夏老师认为，在德勒兹的唯物史观中资本主义本身就是一个流的存在样态，无名无状，贯穿于从原始社会到现在的整个历史之中。资本主义最为基本的现象，即是将符码的剩余价值之流变为流的剩余价值。

（6）《启蒙辩证法》中的虚无主义

2018年4月23日下午，北京师范大学哲学学院第六场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A809如期举行。讲座邀请到教育部“长江学者”特聘教授，山东省“泰山学者”特聘教授，山东大学哲学与社会发展学院院长刘森林教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院沈湘平教授担任主持人。北京师范大学哲学学院鲁克俭教授和郑伟教授担任评论人。

本次讲座的题目是“《启蒙辩证法》中的虚无主义”。讲座主要分为五个部分的内容。讲座第一部分中，刘老师先说明了为何以此为题。首先是由于现代面临严峻的价值虚无主义问题。人们的价值信念失落，各种价值观好像没有好坏对错之分；道德底线被一再突破；对崇高、理性主义从躲避到嘲讽；犬儒主义和精致利己主义在知识阶层中流转，离虚无主义一步之遥。其次是由于价值虚无主义也具有中国性。虚无主义并非仅仅根植于西方传统形而上学。价值虚无主义的关键不是论证方式，而是社会价值危机，形而上学只是论证方式而已。因而，指望后形而上学的多元商谈建构共识来解决虚无主义问题，效果非常有限。中国也有类似西方形而上学的论证方式：魏晋玄学中的“无”。

在讲座第二部分中，刘老师对《启蒙辩证法》中的虚无主义进行了详细而全面的分析。刘老师认为与马克思仅把现代虚无主义赋予资产阶级不同，《启蒙辩证法》对现代虚无主义的思考在以下几个方面做了进一步的推进：第一，被虚无的不仅仅是崇高价值，还进一步是基本价值；第二，把虚无主义的起源从苏格拉底推进到荷马时代的奥德修斯；第三，对个性的否定（物化与统一性）是导向虚无主义的重要一环。紧接着，刘老师根据尼采、海德格尔、德勒兹等人的观点讲解了虚无主义的概念和争议。虚无主义者不是宣扬空虚、无聊、而是相反，忧虑于空虚，无聊，试图救治、遏制和超越的思想家。刘老师在讲座的第三部分说明了虚无化从崇高价值到基本价值的演化。自苏格拉底开始的启蒙理性主义，取代了艺术文化和悲剧文化；柏拉图主义塑造的“崇高，超验王国”是一种高贵的谎言，与基督教一致；其真实的目标是宰制一切，而是这种宰制的秘密是恐惧与焦虑即惧怕；宰制的对象从自然到人。在第四部分，刘老师分析了虚无主义的起源。《启蒙辩证法》祛除了奥德修斯故事中的神话因素，使其具有了启蒙意义；情感仅仅在有利于解释理性的意义上才得以确认；当然，把奥德修斯视为西资产阶级的最早原型，有些过分了，有现代性解释的成分。在第五部分，刘老师又分析了统一性、个性与虚无主义的关系。马克思区分了抽象的同一性与具体的同一性，启蒙辩证法不这样区分，径直批评同一性通向虚无主义，同一性是对个性、生命力的扼杀；概念是初级的同一性，现代启蒙发展的科学理想主义系统是更高级的同一性，资本逻辑进一步强化了这种同一性。刘老师认为，这是对马克思与尼采的一种整合，或者用尼采解释马克思，把马克思思想揉进尼采思想之中，来强化、进一步激进化尼采。信仰是对知识的依赖，是理性主义化的必然结果。艺术的科学化、技术化，进一步加剧虚无主义。

（7）西方‘马克思学’研究方法的历史演替及其当代走向

2018年5月4日上午，北京师范大学哲学学院第七场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。讲座邀请到北京师范大学社会主义核心价值观协同创新中心副主任，中国马克思主义哲学史学会常务理事，南京大学哲学系副主任张亮教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任主持人。北京师范大学哲学学院郑伟副教授担任评论人。

本次讲座的题目为“西方‘马克思学’研究方法的历史演替及其当代走向”。张亮老师通过三个部分的内容详细而全面地阐释了西方‘马克思学’研究方法的历史演替，指出西方“马克思学”的研究方法经历了“格义”、规范化和“解释学转向”三个阶段的方法，并提出了自己对当代中国马克思主义研究界的看法。

在第一部分中，张老师谈到19世纪末，马克思是以一个在“西方”的“非西方”思想家形象重新回到西方学院的视野，以至于研究者们不得不像对待“非西方”思想那样去理解、“格义”他的著作与思想，这与马克思著作和思想的传播状况密切相关，也与西方学院传统的断裂和更新密切相关。张老师在第二部分里重点讲解了20 世纪早期“格义”马克思的几种流行路径，以及西方“马克思学”的规范化研究方法。张老师提出“格义”马克思的几种路径主要有三种，即用新康德主义“格义”马克思，用伦理或宗教的方式格义社会主义，以及用社会进化论格义唯物史观。同时张老师指出西方“马克思学”的规范化研究方法主要有四种，分别是基于文本的思想阐释方法，文献考订法，差异分析法和原罪归因法。在第三部分中，张老师认为20世纪80年代以后，西方“马克思学”逐渐进入后成熟阶段，研究者们开始关注自身学术主体性或个性的建构，“马克思学”的“解释学转向”就此初露端倪，并在苏东解体后成为当代西方马克思研究引入注目的一个新特征。它的出现意味着中国学术界一直存在的两种“神话”，即认为西方“马克思学”是真正的“科学”，以及认为西方“马克思学”的研究水平高于苏联，都已然破灭了。最后，张老师提出世界社会主义运动依旧处于低潮，包括马克思恩格斯研究在内的马克思主义国际话语权正在等待新的典范转移。中国马克思主义研究界必须做好准备，承担自己的历史使命，把中国建设成为21世纪马克思恩格斯研究的新中心。

（8）市民社会批判：从黑格尔到马克思

2018年5月8日下午，北京师范大学哲学学院第八场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805如期举行。讲座邀请到北京大学哲学系主任、教育部“长江学者”特聘教授仰海峰教授作为主讲人。北京师范大学哲学学院吴向东教授担任主持人。北京师范大学哲学学院周凡教授担任评论人。

本次讲座的题目是“市民社会批判：从黑格尔到马克思”。仰老师按照逻辑和历史的顺序从三个方面进行了讲解：仰老师首先分析了黑格尔市民社会的核心内容；其次，展现了马克思在批判市民社会时所实现的转向；最后一个方面论述了马克思从生产逻辑到资本逻辑的发展。

在第一方面中，仰老师认为黑格尔使用的市民社会概念本身有着悠久的历史。在《哲学全书》中，黑格尔已经把市民社会和国家分离开了。市民社会是单个独立的人通过需要而组成了联合体，并通过法律制度等维护公共利益。在《法哲学原理》中，黑格尔又从需要的体系，司法对所有权的保护，警察和同业公会对公共利益的维护三个方面展现了市民社会。而国家则是实现共同利益的最后依靠，它调节着市民社会，高于市民社会。随后，仰老师分析了马克思对市民社会的批判，提到马克思在《黑格尔法哲学批判》中，批评了黑格尔的国家概念，认为黑格尔的国家具有泛逻辑神秘色彩，不是国家决定市民社会而是市民社会决定国家，民主制国家才是真正合乎人的类本质的国家，市民社会则是私人利益的战场。由于黑格尔的国家建立在市民社会之上，马克思为了批判黑格尔，转向了对政治经济学的批判。

在从生产逻辑到对市民社会的批判分析这一部分，仰老师分析了马克思从生产逻辑转向资本逻辑的含义和意义。虽然生产逻辑和资本逻辑构成了马克思历史唯物主义的双重逻辑，但它们的地位是不一样的。在资本主义社会，资本逻辑统摄着生产逻辑。在资本的生产过程中，重要的是劳动力，它成了资本扩张的工具。在资本的扩张过程中，内容或者说质的规定性被抽象掉了，同质的量成为主导性概念。

（9）从国家到市民社会（下）——《论犹太人问题》和《<黑格尔法哲学批判>导言》研究

2018年5月17日上午，北京师范大学哲学学院第九场“纪念马克思诞辰200周年”京师马哲系列讲座于前主楼A805顺利举行，讲座邀请到清华大学哲学系长聘教授、清华大学马克思恩格斯文献研究中心主任韩立新老师进行主讲，北京师范大学哲学学院兰久富教授和鲁克俭教授分别担任主持人和评论人。

本次讲座的题目是“从国家到市民社会（下）——《论犹太人问题》和《<黑格尔法哲学批判>导言》研究”。在讲座中，韩立新教授首先介绍了马克思从国家转向市民社会的前奏，认为马克思转向市民社会的内在原因在于黑格尔市民社会概念的经济学性质。接着他详细分析了马克思“人的解放”理论。在马克看来，政治解放并没有使人类进步，反而导致了人的异化，因而必须诉诸“人的解放”，使人的特殊性和普遍性重新统一起来。但与黑格尔不同，马克思将普遍性领域下降到了市民社会。最后韩教授展示了马克思在市民社会中寻找“普遍性”的过程，并指出“人的解放”理论在马克思思想发展中的重要意义。

2.北京师范大学研究生“治学·修身”学术论坛

2018年4月26日—5月31日，价值与文化研究中心成功举办了“治学·修身”学术论坛。本次论坛是由北京师范大学价值与文化研究中心、北京师范大学哲学学院中国哲学与文化研究所、北京师范大学哲学学院研究生会主办。具体情况如下：

（1）中国哲学中的‘孝’

2018年4月21日（周六）19：00—21:00，“治学·修身”首场学术讲座——“中国哲学中的‘孝’”在北师大前主楼A805成功举办。本次讲座的主讲人是中国人民大学刘增光副教授，刘增光，中国人民大学哲学博士，复旦大学哲学学院博士后，现为中国人民大学哲学院副教授。主要研究方向为：宋明理学、《孝经》学。“孝”中国传统文化的核心内容之一。刘增光副教授在本次讲座中从哲学、哲学史的角度对“孝”进行了梳理，揭示了“孝”的渊源脉络极其究极意义。

在本次讲座中，刘增光老师主要从5个方面对“孝”进行了探讨：孝与仁的关系、汉儒《孝经》观、孝与道统观念、孝与天理、孝与三教关系。这些也是思考中国哲学、中国文化的未来走向时会面临的重要课题。刘老师指出，孝与仁的关系问题，其讨论核心是本末问题、爱的普遍性与特殊性的关系。立身行道，身道合一。这就是孝哲学的究极意义。可以从三个方面理解：立身与行道的合一、孝悌与忠恕、天地之性人为贵。强调，孝哲学的内涵之一就是对人本身的关注即人道。

（2）《实践理性批判》中的‘范畴表’如何理解？

2018年4月26日下午15:00-17:00，北京师范大学哲学学院研究生“治学·修身”系列讲座之“《实践理性批判》中的‘范畴表’如何理解？”在北京师范大学前主楼A805成功举办。本次讲座的主讲人是复旦大学哲学系教授，博士生导师，教育部长江学者特聘教授邓安庆老师，本次学术论坛由北京师范大学哲学学院田海平教授主持。

邓安庆教授是是复旦大学哲学系教授，博士生导师，教育部长江学者特聘教授，上海市伦理学学会副会长，中华外国哲学学会常务理事，《伦理学术》主编。曾获得德国洪堡基金会研究基金，出版《启蒙伦理与现代社会的公序良俗》等著作18部，在《中国社会科学》、《哲学研究》、《哲学与文化月刊》等国内外学术杂志发表论文140余篇。邓安庆教授在本次讲座细致地介绍了自由范畴表与自然判断力的模型。

在本次讲座中，邓教授主要从6个方面对《实践理性批判》中的“范畴表”进行了探讨: 道德判断力的重要性和困难，关于善恶概念的自由范畴表，其中包括：量的范畴、质的范畴、关系范畴、模态范畴，完善义务和不完善义务的评论。这些问题是康德道德哲学中最为基础的部分，同时也是康德处理得相对简略的部分。 邓教授提出：在康德哲学中善恶没有经验的直观，而是一个超验的理念，是纯粹道德，而对于完善义务和不完善义务的区分偏离了学院派的做法。道德义务通常是不完善的义务，而法律义务通常是完善的义务。

（3）谁是中国哲学史上的第一人？

2018年5月7日下午14：30—16:30，北京师范大学研究生“治学·修身”系列讲座之“谁是中国哲学史上的第一人？”在北京师范大学前主楼A802成功举办。本次讲座的主讲人是安徽大学钱耕森教授，主持人为北京师范大学李祥俊教授。

钱耕森教授是安徽大学哲学系资深教授，兼任中国哲学史学会理事、香港国际教育交流中心顾问。主要从事中国哲学与中国文化的研究，探索构建“大道和生学”新哲学体系，荣获当今国学教育和研究最高奖——“汤用彤2017年度学术奖”。出版《老子百问》《庄子与中国文化》《中国儒家“内圣外王”之道》《诗话与人生》等。

中国哲学史从哪里开始？这是个长期具有争议的问题。在本次讲座中，钱老师先是回顾了陈黼宸最早主张的三皇五帝说，胡适主张的始于老子说，和冯友兰的始于孔子的观点。之后他批判性地提出：史伯，这位《国语•郑语》中明确记载的西周最后一位天子（大约比孔子、老子早300年左右），才是中国哲学史上第一位哲学家。理由有三：第一，史伯明确回答了形而上学中“世界万物从哪里来”这个根本问题。第二，史伯又用自己的“和生”新哲学指导现实，解决社会问题。第三，史伯的“和同之辨”及其“和生”哲学对后世产生广泛而久远的影响。

综上所述，史伯的哲学思想是博大精深的。其体系最核心的内容是三个命题：其一是“夫和实生物”；其二是“以他平他谓之和”，其三是“和同之辨”、“和而不同”、“同而不和”。其中“以他平他谓之和”，也可说是史伯对“和”下了一个定义。这个定义是我国历史悠久的和文化史上的第一个定义，又是历久弥新的一个经典性的定义。总的来说，史伯的“和生”哲学，不仅在历史上影响深远，而且又具有重大的现实意义，是当代和平发展的不可或缺的重要资源。

最后钱老师进一步补充道，史伯的生卒年虽不详，但是他和郑桓公讨论国事时提出的“和生”说，根据古典文献《国语·郑语》的记载是在前774—771年之间，再结合其他史料和方法论的推证，可以确定史伯是中国哲学史上的第一人。 

（4）以儒家“志”伦理看我们的做人观念

2018年5月31日晚18：30—20:30，北京师范大学研究生“治学·修身”系列讲座之“以儒家‘志’伦理看我们的做人观念”在北京师范大学前主楼A805成功举办。本场讲座的主讲人是北京师范大学哲学学院伦理学教研所博士生导师、价值与文化研究中心研究员田海平教授。

“志”伦理在中国传统学问中向来为历代儒者所重，是工夫论思想的核心。儒家“志”伦理的精神无疑超越了文化传统之界限，贯注了具有普遍意义的“道-德”结构性要素和道德理想主义精神。

在我国古代，“志”字多指对我们所认可的“头等重要之事”的记载和回应。田老师认为，儒家“志”伦理之发端，即是围绕“人生头等重要之事”展开，并落实为立志的人伦世界观和修养功夫论。在田老师看来，作为儒家的代表性人物，孔子要求把个人之“志”建立在普遍性“做人”观念的基础之上，孟子则认为要将“志”及其奠基性原则落到实处，即以“志”养浩然之气。之后的儒者关于“志”伦理的论述，总体上都是沿着孔孟开启的传统、范畴、原则及实践进路而展开，并有所发展。田老师将之概括为“道-学-仁-义”四个层次的工夫，即“道而学”“学而知”“知而仁”“仁而义”的逻辑展开。田老师将“立志”概括为“仁而义”的事业，“居仁由义”之诚及其实践理智之发端，关乎人之为人的“不可夺”的正气和正义。田老师认为，“仁而义”是前三点的价值论展开。“志”之内涵便在于“仁而义”的坚持和纯一，它在气、性、情、意的相互作用中面对公私、真假、诚伪、纯杂、正偏、治乱的价值选择，是我们人之为人的正气之本和不可夺的正义之所在。

综上所述，田老师将“志”伦理的基本宗旨和核心原则总结为志于道”“志于学”“志于仁”的统一。它构成了儒家工夫论视域中“道而学”“学而知”“知而仁”“仁而义”的逻辑展开进路。从这个视角看，“志”伦理的心学现象学结构，分别指涉并围绕特殊的个人目标、普遍的共同体目标、自由自觉的人类目标三大“主体向度”，落于个人的本质直观、关涉理想社群的道本体和指向人类性目标之实现的德性论实践。

3.德国哲学名家系列讲座
德国哲学名家系列讲座主讲人为复旦大学邓安庆教授，邀请人为北京师范大学朱会晖副教授。
邓安庆是复旦大学哲学系教授，博士生导师，教育部长江学者特聘教授，德国古典哲学界最著名的学者之一，伦理学学科点学术带头人，上海市伦理学学会副会长，中华外国哲学学会常务理事，《伦理学术》主编，德国哲学专业委员会轮值主席之一。曾获得德国洪堡基金会研究基金，出版《启蒙伦理与现代社会的公序良俗》等著作18部，曾获第十四届中国图书奖（《康德黑格尔哲学在中国》）、获评国家社科基金优秀项目，在《中国社会科学》、《哲学研究》、《Berliner Schelling Studien》，《哲学与文化月刊》等国内外学术杂志发表论文140余篇。 
第一讲：意志的伦理性作为康德《伦理形而上学奠基》之主题

周一（4.23）18:00-20:30 主楼A805

第二讲：理解康德《伦理形而上学奠基》的关键是“第二个过渡”

周二（4.24） 18:00-20:30 主楼A802

第三讲：《实践理性批判》中的“范畴表”如何理解？

周四（4.26）15:00-17:00  主楼A805

第四讲：康德道德神学对于伦理学的意义

周四（4.26） 19:00-21:00  主楼A802

第五讲：康德意义上的伦理共同体为何不能实现？

周五（4.27） 15:00-17:30   主楼A809

4.美国实用主义哲学系列讲座

（一）主讲人：Professor Ruetenik Tadd

邀请人：王成兵 教授

Lecture 1 ： William James and Psychical Research

时间：5月9日 08:00—09:40 地点：教四115

Lecture 2 ： Jane Addams and Anti-war Pragmatism

时间：5月13日 10:00—11:40 地点：主楼B805

Lecture 3 ： Cornel West and Prophetic Pragmatism

时间：5月13日 13:30—15:30 地点：主楼B805

主讲人简介：

（二）主讲人：Professor Carlin Romano

卡林·罗马诺（Carlin Romano）博士现为乌尔辛纳斯学院（Ursinus College）哲学与人文学教授、《高等教育纪事报》首席评论员、宾夕法尼亚大学安嫩伯格传播学院访问教授、美国哲学学会会员。曾任《费城问询报》、《纽约时代报》、《华盛顿邮报》评论员。他于2006年入围普利策评论奖提名，并于2012年因出版《哲思美利坚》（Americal the Philosophical）一书，荣获古根海姆学者奖（Guggeheim Fellowship）。邀请人为北京师范大学哲学学院王成兵教授。
Lecture 1 ： Rorty's Revolution

主持人：王成兵 教授

时间：5月16日 08:00—09:40 地点：教四115

Lecture 2 ： Hu Shi, Dewey, Pragmatism and Confucianism

主持人：李绍猛 副教授

时间：5月18日 10:00—11:40 地点：教二115

5.身体性自我知识是一种感知性知识吗？

 2018年5月17日下午，受北京师范大学周黄正蜜副教授的邀请，清华大学的唐浩教授作为主讲人来到我院作了以“身体性自我知识是一种感知性知识吗？”为主题的讲座，北京师范大学唐热风教授作为点评人与唐浩教授共同呈现了本次精彩的讲座。本场讲座作为“京师美学讲坛”系列讲座之一由北京师范大学美学与美育研究所主办。

 围绕“身体性自我知识是一种感知性知识吗？”这个主题，唐浩教授分五个部分展开了讲座的内容。在第一部分中，唐浩教授对主题中的“身体性自我知识”进行了解释，这种知识是指：知识的对象是自己，知识本身是身体性的，知识获取的模式是从里面知道的。第二部分则指出，这种身体性自我知识是一种非观察性的知识，并区分了观察性知识与非观察性知识。第三部分，唐浩教授介绍了这种知识的内容。首先，这种知识并不是通过观察获得，而是通过自体感觉（proprioception）而获得，并讨论了这种感觉的内容，指出这种自体感觉中没有任何后退的可能性。其次，自我身体具有一种空间上的中心性、内在性和个体性。唐浩教授区分了外在空间和自体空间，后者是从里面对空间的把握，内在性与空间性结合在一起显示出其独特性。欧乡那西的“body-image”就表现了它对行动和自体性知识的重要性。这部分最后，唐浩教授介绍了“Ayers-Mcdowell thesis”这一观点，向我们展示了“自体感知性知识是非感知的”的论证过程。第四部分，唐浩教授介绍了自体感觉是一种感知性的而非观察性的，但是要在一种特殊意义上来理解。第五部分，唐教授讨论了动力性感觉的关键作用，指出动力性的感觉对于身体空间客观有效性的先验演绎是至关重要的，并试图寻找外在空间与内在空间的统一。

6.Three ProbabiIistic Models for the EpistemoIogy of Perception（知觉知识论的三个盖然性模型）
2018年6月10日，由北京师范大学价值与文化研究中心邀请，来自美国南加州大学的RaIgh Wedgwood教授在北京师范大学前主楼A802进行了一场主题为Three ProbabiIistic Models for the EpistemoIogy of Perception（知觉知识论的三个盖然性模型）的讲座。北京师范大学哲学学院教授唐热风担任主持人。

Ralph Wedgwood现任美国南加州大学哲学教授，此前任牛津大学哲学教授。主要研究领域为伦理学与知识论。出版专著The Value Of RationaIity (OxfOrd University Press，2017）及The Nature Of Normativity (Oxf0rd University Press，2007），并发表大量研究论文。

讲座摘要：

ProbabiIistic approaches to epistemology can give promising accounts of inference, including both deductive and non-de-ductive inference. But how can these probabilistic approaches be united with aplausible account of the epistemology of perception? There are three main ways of uniting an account of perception with the probabilistic approach: (a) Cartesian model;(b)a model advocated by Timothy WiIIiamson（2000）；and (c) a model advocated by Richard Jeffrey（2004），  Each of these models faces a problem一the problem of accounting for the defeasibility of perceptual beliefs and perceptual knowledge. It will be argued that the best way of solving this problem is by relying on (a) the Cartesian model. This model has often been criticized，but it can be defended effectively against all these criticisms.
7.爱智园学术沙龙系列讲座

2018年4月25日—2018年 月 日，北京师范大学价值与文化研究中心举办了爱智园学术沙龙系列讲座，共三场。
（1）后人类时代的来临与人类文明的出路——生命伦理学的人文史重构

本场讲座在2018年4月25日下午2:30-5:00，于主楼B805举办。主讲人为田海平教授。田海平，北京师范大学哲学学院教授，博士生导师，价值与文化研究中心研究员，研究领域:道德暂学、应用伦理诸锁域(生命伦理、环境伦理、教育伦理)，中西伦理思想比较等。发表论文180多篇。被新华文摘全文转载10多篇。目前主持国家社科基金重大项目“生命伦理的道德形态学研究”。

讲座内容大致为：技术文明的最新进展使人类必然遭遇自己的“后人类同伴”我们大概已经许久不再纠结干扇家时代的问题:人是机器尽管偶尔也会感到图感....“果真，人是机器吗?可是，我们却是住定了赛许久地无可避免地遭遇一个后人类时代的问题：机器是人。当机器人成为我们的同伴时，根本的困惑可能挥之不去......” 机器是人吗?”这内含一种“人文史”的二阶重构。我们有必要在这个意义上关注和思考文明的出路，让生命伦理学的思考方式回到人的类生命本质。 就此而言，人的身体的权限不只是规划了我们所属的自然时空和自然属实，它还规划出了一种与我们的类生命本质密切相关的社会时空和社会符码。既然后人类时代的来临是一个不可阻挡的趋势，那么积极之应对，是顺应文明发展趋势，理性、前瞻地在哲学和价值观方面预为筹划。

（2）道教易学

2018年5月29日14:30，这场讲座举办于北京师范大学主楼B805。主讲人为章伟文教授，主持人为蒋丽梅副教授。章伟文教授现为北京师范大学哲学学院中国哲学与文化研究所所长、教授、博士生导师，担任《中华道藏》编委、《全真学案》 编委、中国道教学院特聘教授，主要研究方向为中国传统哲学中的易学哲学、道教哲学、价值哲学和历史哲学。学术专著主要有：宋元道教易学初探》、《全真学案——郝大通学案》、《易学历史哲学研究》《中华经典名著全本全注全译——周易参同契译注》。发表相关学术论文八十余篇。

本次讲座主要内容为：

道教易学的宗旨主要是弥补道家哲学偏重形而上学的弱点，开辟道教从人事通向天道的实践之路。和儒家易学偏重政治和社会伦理的问题的探讨有所不同，道教易学重在对自然天道及人与自然天道的合一等问题进行研究。道教易学与内丹学结合，出现了三种主要的学术形式。其中易学内丹学主要是以个体为本位，对天通之理进行切身之体悟，以求得个体与天道相通、相融的具体方法和路径;道教易图学主要以易图的形式对天道之理进行探讨，以为道教内丹修炼提供理论的指导;道教易老学则是对上述这种天人之学的理论结合，以体用的方式来贯通天与人、道体与器用，沟通形上与形下。上述三种理论形式虽侧重点各不相同，但共同构成以道教内丹修持为主旨的、完整的、具有时代特性的道教易学思想体系。

（3）Knowledge,Truth,and Justification(知识、真与辩护)

本场讲座于2018年6月13日14:30在主楼B805成功举办。主讲人为唐热风教授，唐教授为北京师范大学教授，伦敦大学哲学学院博士，主要研究领域为心智哲学（包括知觉哲学和行动哲学）、知识论、亚里士多德伦理学。本次讲座主要内容为：

Wiliamson rejects the belief first approach to epistemology on the basis that it understands knowedge in terms of truth, which alledly commits one to the hybrid view of knowledge. I argue in this paper that the point of a correct version of the belief first approach is exactly to guard against the hybrid view of knowledge and hence does not fall prey to Williamson's accusation. The paper falls into two parts. Based on McDowels attack on the hybrid view of knowledge and a critical examination of his idea of indeleasible justification, the first and main part of the paper proposes an

idea of epistemic experience and recommends that we understand knowledge as epistemically justified true belief, namely belief based on knowledge. The second part of the paper cnticises Williamsons hybrid view of true belief, on which the hybrid view of knowledge is based.

8.京师伦理学系列

2018年6月23日—2018年6月24日，价值与文化中心举办了京师伦理学系列讲座。主讲人为James P. Sterba教授。James P. Sterba教授为美国圣母大学哲学院知名教授，曾任美国哲学协会主席，北美社会哲学学会主席，以及国际法哲学和社会哲学协会美国分部的主席等。已出版33本专著，在国际顶级期刊发表论文200多篇。主要研究方向为伦理学、政治哲学、女性主义哲学以及宗教哲学。代表作：《心灵三问：伦理学与生活》、《追求正义：个人的哲学史》、《从理性到平等》等。讲座具体情况如下：

 （1）伦理相对主义的挑战（The Challenge of Ethical Relativism）

时间：6月23日（周六）18:30-20:30   

地点：主楼A802

内容概要：

 Are the requirements of ethics or morality simply the product of a particular culture and therefore are relative to and applicable to just the members of that culture? This is the challenge of ethical relativism. In this talk, I will evaluate the challenge by considering various purported examples of ethics being relative culture and showing why these examples do not support the thesis of ethical relativism.

（2）从理性到平等（From Rationality to Equality）

时间：6月24日（周日）17:00-19:00

地点：主楼A802

内容概要：

        People often ask “Why be Moral?” and “What does Morality Require?”  In this talk, I argue that rationality requires morality and that morality, or at least libertarian morality, requires substantial equality between ourselves, distant peoples and future generations.

二、学术会议

 2018年度第2季度本中心共举办3场大型学术会议。具体情况如下：

1.“中国传统功夫论与功夫哲学”工作坊
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2018年4月14日到15日，由北京师范大学价值与文化研究中心、哲学学院联合主办的“中国传统功夫论与功夫哲学”工作坊在北京师范大学京师大厦举行。本次会议以倪培民、刘笑敢、章伟文教授为会议召集人，邀请大陆和港台有关专家学者29人参与。一众学者在北京师范大学京师大厦第六会议室进行了为期两天的深入交流与探讨，并吸引了来自校内外百余人前来旁听和学习，并有多家媒体前来观察和采访。
在4月14日上午的会议开幕式上，北京师范大学哲学学院的吴玉军副院长代表主办方进行致辞并与到场专家学者合影留念。

会议的第一场专场讨论由北京师范大学刘笑敢教授主持，主题为“功夫论与哲学”。
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北京师范大学倪培民教授以《从功夫论到功夫哲学》为题，探讨了功夫论与哲学的关系，提出功夫论不仅仅是理解中国哲学的钥匙，哲学之于功夫论也不只是一顶新的帽子或标签。在哲学的“专栏”里讨论功夫论，意味着从功夫论到功夫哲学的转向。这个转向包含了两个向度，一是哲学的功夫转向，二是功夫的哲学转向。北京师范大学李景林教授在《儒家哲学——一种以存在实现为进路的形上学》为题的报告中提出儒学的核心是哲学，它追求的是形上之道。儒学作为一种哲学，其精神特质就是“教化”。山东大学的黄玉顺教授就《功夫论的新展开——儒家功夫观念的生活儒学诠释》为题，从他所倡导的生活儒学角度，对功夫论的现代前景作了论述。

会议第二场由北京师范大学李景林教授主持，围绕“功夫与认知”展开讨论。
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台湾清华大学杨儒宾教授在《为什么有或没有德性之知？》一文中对理学功夫论中德性之知的问题展开了深入讨论。北京师范大学蒋丽梅副教授认为方以智于《药地炮庄》中则将“见独”二字提点出来，将“见独”与“见全”、“慎独”相贯通，使道家精神修养的工夫兼具觉悟性与实践性。北京航空航天大学张耀南教授与比利时根特大学博士生钱爽则从中华问答学的角度来探讨了功夫认识论，并对其进行扩展与批评。

14日下午的会议第三场由中国社会科学院哲学所陈霞教授作为主持人，主题为“功夫与情感”。

中国社会科学院哲学所李存山教授认为工夫论对于儒家的整个学说来说，是普遍性的，无论哪个历史阶段和哪个学派的儒家，都要有工夫论。中国社会科学院哲学所刘悦笛副研究员则从孔颜乐处出发，主张回到顔子。北京师范大学田智忠副教授从“未发无不中到未发或有不中”展开对“功夫与情感”的讨论。
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会议第四场由北京师范大学章伟文教授主持，主题为“先秦儒家功夫论”。
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中国社会科学院哲学所《哲学动态》编辑王正博士认为工夫论并不是到宋明理学后才出现的，而是在先秦儒家那里就已经十分丰富而深刻了，进而从先秦儒学对儒家功夫的结构进行了探讨。曲阜师范大学杨春梅教授则主要探讨荀子的“心学”及其功夫论取向。北京师范大学王楷副教授从天人生成的角度，探讨荀子功夫论的旨趣。北京师范大学章伟文教授进行了总结发言。

15日上午，在北师大田海平教授主持下，北师大章伟文教授，武汉大学张昭炜副教授，《哲学研究》编辑部罗传芳编审围绕“功夫与本体”展开讨论。章伟文认为郝大通、盘山派一系全真内丹心性理论之特色在于明体以达用。应物、出世、证道为其教门修持的三个重要内容，构成全真内丹心性之学“真功”“真行”的统一整体。张昭炜则从《文天祥浩然正气塞天地的道德本体及证成》来呼应主题。罗传芳编审主要从工夫论的本质和目的、工夫论的理论格局、现代性视野中的功夫论、工夫论的日益心性化四方面来理解儒家工夫论。
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第六场会议由北京师范大学教授李祥俊主持，主题为“功夫与存在”。陕西师范大学丁为祥从主体“功夫”到“如在”境界的角度，对倪培民教授的中国哲学诠释进路进行了简评。香港中文大学高级讲师吴启超把奥秘感作为中国功夫哲学的一个特征做了论述。中国社会科学院哲学所魏孟飞以《庄子》为中心，对功夫与时间的关系进行了诠释。

15日下午的第七场会议由复旦大学吴震教授主持，主题为“功夫与社会政治”。首都师范大学陈明教授对功夫论的基础或前提展开追问。中山大学张丰乾教授从《论语》中“直”、“权”、“愚”出发，提出“而”字两头便是功夫。北京大学干春松教授则从康有为与朱一新的讨论中，论述了制度与功夫的关系。

工作坊的第八场会议在陕西师范大学丁为祥教授的主持下，围绕“功夫与伦理”展开。北师大田海平教授认为“志”伦理在中国传统学问中向来为历代儒者所重,是功夫论思想的核心。北师大许家星教授认为程子在作圣之功上，除发明“主敬”工夫外，对“克己”工夫亦有深刻的阐发，并产生了重要影响。复旦大学吴震教授以“一念发动处便是知亦便是行”为核心，提出知行功夫本来合一的说法。

[image: image7.jpg]


最后，参会学者们在倪培民、刘笑敢，章伟文教授的主持下，对为期两天的学术交流进行了评议与总结。至此，“中国传统功夫论与功夫哲学”工作坊在大家热情与激烈的讨论中圆满落幕。

2.国家社会科学基金重大项目“《威廉·詹姆士哲学文集》翻译与研究”报告会

2018年4月23日，2017年度国家社会科学基金重大项目“《威廉·詹姆士哲学文集》翻译与研究”（17ZDA032）开题报告会于在北京师范大学京师学堂第二会议室举行。课题组成员、国内外专家、出版社代表、北京师范大学哲学学院领导20多人出席会议。报告会由北京师范大学哲学学院田海平教授主持。北京师范大学哲学学院副院长郭佳宏教授代表学院致辞。他对课题组表示祝贺，对国内外专家对课题研究工作所给予的大力支持表示感谢。
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课题组首席专家、北京师范大学哲学学院教授王成兵，子课题主持人北京大学尚新建教授、南开大学李国山教授、山东大学黄启祥教授等就本课题的意义、主要研究内容、子课题的设计构想与分工、课题的预期目标和成果、课题现阶段进展情况以及所面临的困难等，向与会专家进行了汇报。
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商务印书馆学术出版中心哲社室编辑徐申博士就课题成果的出版计划进行了通报和说明。

专家组由北京大学赵敦华教授、安乐哲（Roger Ames）教授，中国人民大学谢地坤教授、欧阳谦教授，北京师范大学田海平教授，第24届世界哲学大会执行委员会主席、国际哲学联合会（FISP）秘书长、Diogenes杂志主编、意大利米兰Libera Università di Lingue e Comunicazione – IULM大学教授Luca M. Scarantino，意大利米兰Libera Università di Lingue e Comunicazione – IULM大学研究员Supakwadee Amatayakul教授等组成。

专家组成员对课题组的开题报告进行了坦承、建设性和深入的评议。各位专家充分肯定了本课题的学术价值和实践价值，积极评价课题的研究构想和研究方案等。同时，针对研究工作的推进，专家组提出了一些指导性意见。专家组提出，课题组要始终强化精品意识。在研究资料方面，课题的研究工作必须使用最权威的文献版本。在学术队伍建设方面，课题组应当进一步凝练团队，补充高水平的研究人员，组成最精干的研究队伍。在成果方面，课题组要努力打造经得住考验的学术精品。在研究过程中，课题组要进一步开阔视野，在继续聚焦詹姆士的哲学思想的同时，要适当关注詹姆士哲学思想的丰富性、多样性和跨学科性。课题组要积极与复旦大学的“杜威中心”等实用主义研究机构展开交流和合作，吸取编辑、翻译实用主义哲学经典文献的经验。课题组在未来研究工作中要进一步加强国际合作，充分利用国外研究资源和人才。
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课题组对各位专家提出的建议进行了认真的回应。课题组表示，虚心接受和下力气消化专家组的指导和建议，及时对课题的研究规划进行更细致的修订，踏实、勤奋工作，按照进度安排，有序推进研究工作，力争保质保量完成研究计划。课题组未来将定期向专家组汇报研究进展情况，及时听取专家组意见。   

詹姆士是美国思想史上第一批哲学家，是美国最早具有世界性影响的学者。“《威廉·詹姆士哲学文集》翻译与研究”于2017年11月获批立项，课题组由来自北京师范大学、北京大学、中国人民大学、复旦大学、南开大学、山东大学、北京理工大学等高校的中青年学者组成。

3.国际道家哲学会议

2018年6月1日—2日，由北京师范大学价值与文化中心、北京师范大学哲学学院、北京师范大学道家与中国文化国际研究中心、以及三松出版社共同举办的国际道家哲学会议在北京师范大学成功召开。来自剑桥大学、耶鲁大学、布朗大学、慕尼黑大学等多所国外大学学者以及来自北京师范大学、北京大学、清华大学、中国社会科学院、香港中文大学等高校和研究机构的中国学者共计130余人参加了此次会议。国内外研究学者值此会议期间，齐聚一堂，为弘扬中国传统文化助力。
会议主题围绕道家思想中的“权威与本真”进行讨论，这一主题始终贯穿于道家历史与思想研究的过程之中。与会学者在回应这一主题的过程中，立足道家道教经典进行思想的阐发，进而展开广泛的学术交流与讨论。

6月1日上午，会议开幕式在北京师范大学图书馆学术报告厅举行。北师大哲学学院Thomas Michael教授担任会议主持，北京师范大学哲学学院院长吴向东教授和波士顿大学荣休教授Livia Kohn女士分别为会议开幕致辞。
吴向东教授在开幕致辞中对来自世界23个国家的130余名与会专家学者表示热烈欢迎，同时指出，纵观道家思想发展之历程，其中始终贯彻“尊道贵德”、“天人合一”、“道法自然”等文化价值精神，对中华传统文化产生过深远影响，有其不可磨灭的历史意义。现代性文明的全球扩张，在取得巨大的物质和精神成就的同时，也产生了一些问题和它的内在困境，而道家思想与其他文化传统一样，构成解决现代性矛盾和冲突的重要思想文化资源。吴院长希望能够以“国际道家文化研究中心”为平台，与国内外学者、同道一起，为道家文化研究、阐扬及海外传播等共同努力，为解决现代性文明的内在困境贡献智慧。
Livia Kohn女士作为波士顿大学的荣休教授，三松出版社的主编，著有四十多本学术著作，还直接或间接地在授课过程中阐发道家哲学的智慧，弘扬与传播中国传统文化，在把道学向西方推广的过程中作出了巨大贡献。Livia Kohn教授首先对吴向东院长为这次会议筹办所给予的大力支持与所做的贡献表示衷心地感谢。Livia Kohn教授还分享了举办国际道家哲学会议的初衷与历程。她指出，道学研究作为一个重要桥梁，通过学术探讨与道学实践的结合，把中国和美国以及更多国家的学者联系在一起。此次会议汇集了不同阶段的学者，有资深的研究学者与专家，也有青年学者，同时还有在校的学生，借此机会加强中外学者的学术交流，促成学术成果的交流与共享。Livia教授表示，此次参会学者将从多种视角来诠释道家哲学中的“权威与真实”，比如美学视角，人类学视角等，从而为学者提供更多的灵感和研究方向。
本次会议形式呈现多样化特点，包括圆桌会议、全体会议、小组讨论以及工作坊等，作为一场思想的盛宴，有助于增强与会学者之间充分进行思想交流，促进观点之间的碰撞，促使学术交流不断深入。
会议包括三场主题演讲，以圆桌会议的形式进行，演讲结束后进入开放讨论环节。第一场圆桌会议主要围绕道学这一领域在国内外研究的现状进行展开。此场会议由北京师范大学哲学学院教授章伟文主持。章伟文教授介绍了此次大会得以在北京师范大学召开的缘由，并结合哲学学院道家道教哲学研究的现状进行汇报。来自中国社会科学院的陈霞教授和来自美国洛约拉玛利蒙特大学的王蓉蓉教授分别作主题演讲。陈霞教授介绍了国内道家道教研究的机构、队伍、人员构成，还指出近期区域道教研究已成为当下的热点，道学的研究不断深入。王蓉蓉教授针对国内道家道教研究的现状，对比西方道家道教的研究，指出国外研究过程中所存在的问题，并强调要正确解释与传播道家经典，在深度把握经典的过程中与国际接轨，加强中西方文化的交流与沟通。James Millers 教授介绍了西方学习道教的全新情况。第二场圆桌会议由陈霞教授主持。王蓉蓉教授从《庄子》文本出发去诠释“命”与“真”这两个哲学概念之间的关系。王中江教授立足《道德经》，对“反”这一概念进行诠释。宗树人(David Palmer)教授从社会学与人类学的角度，结合对青城山道教的研究，报告了当下应该如何看待道教的全球化。第三场圆桌会议由王蓉蓉教授主持，陈霞教授、James Miller 教授以及沈明昌教授主要从社会层面诠释道家哲学与社会以及道家经典中的治国理念问题。
小组讨论共分十二场，主要采取学术演讲和论坛的形式进行平行讨论，每组结合某一专题进行个人论文演讲，之后进行评议并组织大家进行公开的学术讨论。
工作坊侧重于从实践的角度增强与会学者的直观体验，主要包括才艺展示、数据整理方法等。
此次国际道学会议的召开，为中西方道家文化学者提供了便利的学术交流平台，有助于逐步提升国际道家哲学研究学者的学术热情和国际影响力，不断加强中西方文化的学术交流与合作，推进道家思想及其当代价值的深入研究，从而更好地挖掘中国传统文化中所蕴含的思想资源，为现代性文明困境的解决提供思路。

三、科研成果

2018年度第2季度本中心共有6名研究员或副研究员在CSSCI中文核心期刊上发表7篇论文，具体情况如下：

1.李景林,王宇丰.朱子的思想蓝图与当代中国思想的建构[J].中原文化研究,2018年02期5-12页.

摘要：一个时代的思想生产反映一个时代学术的核心。一方面要继承传统的文化生命的根源性;另一方面要提供适合当下现实的思想形态,并发挥教化的作用。在儒学发展史上,朱子在他的时代所建构的思想蓝图,主要通过建构作为文化生命认同基础的道统、重构以"四书"为核心的经典系统、诠释以心性义理之学为核心的思想系统、关注民间学术和经典的传习、重建适宜于当时社会生活的礼仪形式等五个方面展开,为后世儒学的发展树立了思想生产和教化实践的典范。朱子的思想蓝图对当代中国思想建构的启示意义是积极而重要的,它提示我们应该通过经典系统来奠定核心思想和价值体系,在诠释经典上要明确一种方法回归内容的意识,以此寻找我们时代的问题意识、核心话题与致思路径,树立不同于西方哲学的自身文化主体性,注重儒学的教化意义,通过关注现实进行经典的学术研究,才能真正建立新的当代思想形态。 
2.吴向东,温泉.中西价值观启蒙的模式差异及启示[J].南京社会科学,2018年04期48-52页、71页.

摘要：相比较于西方内生性的价值观启蒙,中国近现代价值观启蒙在起始阶段呈现出"外在嵌入"的特征,并伴随着传统文化在社会主流价值观层面的断裂和缺位。这种情况在中国共产党领导的革命和社会建设实践中得到了纠正和实质性的改变。在培育和践行社会主义核心价值观的过程中,有必要反思中国价值观启蒙的逻辑进程,从理论和实践两个层面推动社会主义价值秩序的当代建构。 

3.朱会晖.什么是道德的最好理由——从康德的观点看[J].哲学动态,2018年04期89-96页.
摘要：康德为人的最高价值与尊严提出许多不同的理由:自律带来原则的自我一贯性;自律体现无条件的、最高的善;人格性具有绝对的崇高性;设立道德法则的立法者拥有普遍有效的权威性;自由构成了行为负责能力和诸内在价值的根源,等等。笔者认为,基于崇高性和基于内在价值来源的论证是康德哲学基础性的深层论证,而"自由构成内在价值的来源"是康德为道德提出的最好理由,对当代哲学思考仍然有独特的意义。 

4.胡敏中.论认同的涵义及基本方式[J].江海学刊,2018年03期64-71页.

摘要：从西方的认同和承认理论看,认同既是对自我的确认和承认,也是对他者的确认和承认。认同实质是主体对客体(自我与他者)在同一性基础上的认可和承认,对他者的承认、理解和尊重,也是认同的重要内涵。认同的基本方式有主动性认同、强制性认同、博弈性认同、商谈性认同、指导性认同和劝说性认同等。认同是共识的前提和基础,共识是认同的目的和结果。而共享是认同和共识的最终目标,这是人类面临的重大问题,也是人类社会发展的目标和方向。 

5.夏永红,李建会.人工智能的框架问题及其解决策略[J].自然辩证法研究,2018年05期3-9页.

摘要：框架问题是经典人工智能的主要难题。它旨在寻找出一种表征形式,让行动中的能动者可以有效和恰当地表征一个变化的、复杂的世界。经典人工智能直接可用的显性符号表征由于难以实时、自动地更新,也无法捕捉大量的隐性知识,从而无力表征现实世界,面临框架问题的困扰。寻找一种打破显性/隐性区分的表征形式是解决框架问题的关键。联结主义采取了内在性策略,用内在表征取代外在表征,从而可以对表征自动更新;情境进路采取了交互性策略,让表征与对象之间保持高度的交互,从而可以让表征对语境充分敏感。但两种方案仍然没有完全解决框架问题。强化学习同时满足了内在性和交互性标准,或许将是解决框架问题的最佳路径。

6.吴玉军,顾豪迈.国家认同建构中的历史记忆问题[J].中国特色社会主义研究,2018年03期69-76页.

摘要：历史记忆对于引导国民形成对国家同一性和连贯性的认知,建构全体成员共属一体的牢固想象,激发民众为国家奋斗的决心和勇气,具有重要的作用。认同离不开记忆,一个失去历史记忆的国家,其国民难以对其形成合理而稳固的认同。现代国家必须通过诸如优秀历史文学影视作品创作、历史教科书的科学编纂、叙事方式的恰当运用等历史记忆手段,不断增强人们的国家认同感。

7.吴向东.马克思的精神[J].哲学动态，2018年06期5-11页.

摘要：精神,是一个人的生活信念、理论风骨和实践态度，呈现着一个人独特的气质、人格和境界。马克思的核心精神体现为人类解放的理想、彻底的理论批判、改变世界的革命实践，它们之间相互关联、相互转化、相得益彰，既贯穿于马克思的日常生活和革命活动,也贯穿于其理论研究和思想体系，并将其生活、实践和理论联系在一起,成为一个被理解的整体。正是这些精神特质，使马克思成为了马克思。今天我们纪念马克思，就要研究和澄明马克思的精神，揭示其当代意义和永恒价值。 



